
0



1

Indhold

Praksis fra Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerklagenævnet og Forbrugerstyrelsen

1. Ny lovgivning 3
1.1. Klagenævnsreformen – lov om forbrugerklager 3
1.2. Ændring af markedsføringslovens § 6a om uanmodet henvendelse 4
1.3. Nye beløbsgrænser for kontant indløsning af rabatmærker 5
2. Markedsføringsloven 7
2.1. Lovens § 1 7
2.1.1. Kontraktvilkår 7
2.1.2. Påtrængende markedsføringsforanstaltninger 10
2.1.3 Diskriminerende markedsføring 17
2.1.4. Inkasso 17
2.1.5 Negativ aftalebinding 17
2.1.6. Alkohol 17
2.1.7. Markedsføringslovens anvendelsesområde 18
2.1.8. Samfundsmæssige hensyn 18
2.1.9. Børn og unge 18
2.1.10. Forbrugerombudsmandens vejledning for anvendelse af

garantiudsagn i reklamer og aftalevilkår 21
2.2. Lovens § 2 26
2.2.2. Vildledende prisangivelser 28
2.3. Lovens § 3. Brugervejledninger 29
2.4. Lovens § 4. Garantier 29
2.5. Lovens § 5. Forretningskendetegn 29
2.6. Lovens § 6. Tilgift 29
2.7. Lovens § 6a. Uanmodet henvendelse til bestemte aftagere 29
2.8. Lovens § 7. Mængdebegrænsning 31
2.9. Lovens § 8. Rabat 31
2.10. Lovens § 9. Præmiekonkurrencer 32
2.11. Retningslinier 33
3. Betalingsmiddelloven 34
3.1. Principielle sager 34



2

3.2. Dispensationer 38
4. Prismærkningsloven 40
4.1. Annoncering for flybilletter på internettet 40
4.2. Annoncering med flytbilleter 41
5. Tobaksloven 43
5.1. Tobaksreklamer i strid med lov om forbud mod tobaksreklamer 43
6. Afgørelser fra Forbrugerklagenævnet 44
6.1. Husholdningsapparater og isenkram 44
6.2. Radio/tv mv. 46
6.3. Computere mv. 55
6.4. Telefoner mv. 59
6.5. Anden elektronik 82
6.6. El, gas, vand og varme 82
6.7. Tekstiler og skind (beklædning og bolig) 85
6.8. Fodtøj 89
6.9. Møbler og boligudstyr (se også tekstiler og skind) 94
6.10. Barnevogne, cykler, knallerter, sport og fritidsudstyr 97
6.11. Foto, ure, optik, smykker 97
6.12. Motorkøretøjer 112
6.13. Transport og flytning 118
6.14. Musikinstrumenter, cd’er, videobånd, koncerter mv. 118
6.15. Aviser, ugeblade, tidsskrifter, bøger 119
6.16. Øvrige sager 119
7. Produktsikkerhedsloven 128
7.1. Produktsikkerhedsloven 128
7.1.1. Ændring af produktsikkerhedsloven 128
7.1.2. Konkrete sager 130
7.2. Sikkerhedskrav til legetøj og levnedsmiddelefterligninger 130
7.3. EU-notifikationssystemet 133
7.3.1. Konkrete notifikationssager 133
8. Statistikker 135

→ Stikordsregister til afgørelser fra Forbrugerklagenævnet 143
→ Stikordsregister til afsnit 1-5 og 7 174
→ Oversigt over den lovgivning Forbrugerstyrelsen administrerer 177



3

1. Ny lovgivning

1.1. Klagenævnsreformen – lov om forbrugerklager
Den 1. januar 2004 trådte den nye lov om forbrugerklager med tilhø-
rende bekendtgørelser i kraft1. Loven blev vedtaget af et enigt Folke-
ting i juni 2003, og er en udmøntning af økonomi- og erhvervsministe-
rens reform af forbrugerklageområdet, som indgår i regeringens Ny
forbrugerpolitik.
  Reformen blev sat i værk for fremover at sikre forbrugerne en hurtig
og effektiv sagsbehandling. En af hovedårsagerne til, at det har været
nødvendigt at foretage en gennemgang af klagenævnsområdet, er, at
der gennem de seneste år har været en stigning i antallet af klager ved
Forbrugerklagenævnet. I perioden 1996 – 2000 steg antallet af ind-
komne sager således med mere end 60 %.
  Reformens udgangspunkt er, at både virksomheder og forbrugere
skal tage et større medansvar for egne klager. Formålet er blandt andet
at øge antallet af branchefinansierede klagenævn, at skabe mere lige
konkurrence mellem erhvervsdrivende i forhold til finansiering af om-
kostningerne ved behandlingen af forbrugerklager, at sikre kortere
sagsbehandlingstider og større efterlevelse af afgørelser og give for-
brugerne flere og bedre klagemuligheder.
  Med henblik på at fremme oprettelsen af flere private klagenævn og
skabe mere lige konkurrence mellem erhvervsdrivende, indfører loven
en ny finansieringsstruktur for den offentlige klagebehandling, som
bygger på principperne om brugerbetaling. Det indebærer, at de er-
hvervsdrivende, som taber en sag ved Forbrugerklagenævnet, skal
betale, hvad det koster at få sagen behandlet. De beløb, som de er-
hvervsdrivende kan blive pålagt, er inddelt i tre kategorier alt efter
sagernes kompleksitet. Beløbene ligger mellem 2.500 og 4.700 kr.
Forliges en sag efter indhentelse af sagkyndig erklæring koster det
2000 kr.

                                                
1 Lov nr. 456 af 10. juni 2003 om forbrugerklager, bekendtgørelse nr. 1118 af 12.
december 2003 om forbrugerklager, bekendtgørelse nr. 1119 af 12. december 2003
om gebyrer og omkostninger ved Forbrugerklagenævnet.
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  De private klagenævn får ligeledes mulighed for at kræve betaling
fra de erhvervsdrivende, som taber en sag ved nævnet. På den måde
kommer også de erhvervsdrivende, som ikke er med til at finansiere
nævnets drift, til at betale for sagens behandling.
  Også forbrugerne skal tage et større medansvar for egne klager. Ge-
byret for at indgive en klage til Forbrugerklagenævnet er derfor for-
højet fra 80 til 150 kr. Beløbet tilbagebetales, hvis forbrugeren får
medhold eller hvis sagen afvises som uegnet til behandling. Over-
grænsen for at klage til Forbrugerklagenævnet er forhøjet fra 24.000
til 100.000 kr. Det vil give forbrugerne nye klagemuligheder. Endvi-
dere er der indført differentierede undergrænser, som indebærer, at
mindstegrænsen for at klage til Forbrugerklagenævnet som udgangs-
punkt er 800 kr. For sko og tekstiler er mindstegrænsen dog fortsat
500 kr., mens mindstegrænsen for at klage over biler er forhøjet til
10.000 kr.
  For at gøre sagsbehandlingen mere fleksibel og forkorte sagsbehand-
lingstiden skal Forbrugerstyrelsen, som sekretariat for Forbrugerkla-
genævnet, træffe afgørelse i visse sager. Sekretariatet kan træffe afgø-
relser i klagesager i overensstemmelse med nævnets praksis, samt i
andre sager, hvor der ikke er tvivl om sagens udfald. Formålet er at
koncentrere nævnets indsats om sager af mere principiel karakter.
  For blandt andet at sikre en større efterlevelse af klagenævnsafgørel-
serne skal der i højere grad ske offentliggørelse af information og sta-
tistik på forbrugerklageområdet. Som noget nyt vil der også blive of-
fentliggjort oplysninger om de erhvervsdrivende, som ikke efterlever
en klagenævnsafgørelse. Oplysninger vedrørende efterlevelse af For-
brugerklagenævnets afgørelser vil kunne findes på Firmatjek på
www.forbrug.dk på internettet. Også de private klagenævn skal of-
fentliggøre oplysninger om nævnets afgørelser, herunder om de er
blevet efterlevet af de erhvervsdrivende.
  Udviklingen på klagenævnsområdet vil løbende blive evalueret med
henblik på at vurdere klagenævnsreformens og lovens effekt.

1.2. Ændring af markedsføringslovens § 6a om uanmodet
henvendelse
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Markedsføringslovens § 6a indeholder regler om uanmodet henven-
delse. Bestemmelsen forbyder erhvervsdrivende at rette henvendelse
ved brug af elektronisk post, automatiske opkaldssytemer eller telefax,
medmindre modtageren forudgående har anmodet herom.
  § 6a gennemfører to EU-direktiver – fjernsalgsdirektivet og direkti-
vet om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets
fred inden for telesektoren (ISDN). Området er endvidere reguleret af
direktivet om behandling af personoplysninger.
  § 6a er blevet ændret ved lov nr. 450 af 10. juni 2003. Ændringen,
der gennemfører artikel 13 i direktiv 2002/58 /EF af 12. juli 2002 om
behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i
den elektroniske kommunikationssektor, indfører en modifikation til
forbudet mod uanmodet henvendelse ved elektronisk post.
  Med ændringen af § 6a er det blevet tilladt for en erhvervsdrivende,
som i forbindelse med salg af en vare eller tjenesteydelse har modta-
get en kundes elektroniske adresse, at sende uanmodede elektroniske
reklamer til kunden under visse betingelser.
  Kunden skal i forbindelse med afgivelsen af sin elektroniske adresse
have at vide, at adressen senere vil kunne blive brugt til at sende elek-
troniske reklamer og i den forbindelse have mulighed for let og om-
kostningsfrit at frabede sig dette.
  Den erhvervsdrivende må kun bruge den elektroniske adresse til at
sende reklamer for egne varer eller ydelser af samme art, som de varer
eller ydelser som kunden har købt i forbindelse med afgivelsen af sin
elektroniske adresse. Det vil sige, at hvis man har købt et par bukser,
må den erhvervsdrivende reklamere for andet tøj, men fx ikke for ta-
sker, og der må kun reklameres for produkter eller ydelser, som den
erhvervsdrivende selv sælger.
  Endelig skal kunden have mulighed for at frabede sig yderligere re-
klamer i forbindelse med hver fremsendelse af en uanmodet elektro-
nisk reklame.
  Forbrugerombudsmanden har den 17. juli 2003 udsendt en vejled-
ning til de nye regler. (2002-111/1-7)

1.3. Nye beløbsgrænser for kontant indløsning af rabatmærker



6

Ifølge markedsføringslovens § 8, stk. 2, skal rabatmærker til senere
indløsning være forsynet med en angivelse af mærkets værdi i dansk
mønt. Desuden er udstederen af rabatmærkerne forpligtet til at indløse
mærkerne til den pålydende værdi, når forbrugeren har mærker sva-
rende til et beløb, hvis størrelse er fastsat i en bekendtgørelse udstedt
af økonomi- og erhvervsministeren.
  Grænsen for, hvornår man skal indløse rabatmærker kontant, er ble-
vet ændret fra 5 kr. til 20 kr. ved bekendtgørelse nr. 197 af 20. marts
2003.
  Den tidligere grænse på 5 kr. var blevet fastsat i 1975 ved indførel-
sen af markedsføringsloven og har ikke siden været ændret.
  Med den nye bekendtgørelse er der sket en regulering af beløbsgræn-
sen for kontant indløsning af rabatmærker svarende til udviklingen i
forbrugerpriserne siden 1975. (2003-101/1-88)
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2. Markedsføringsloven

2.1. Lovens § 1

2.1.1. Kontraktvilkår

2.1.1.1. Højesteret fastslår, at lejekonceptet markedsført under
konceptet: ”Lej i 5 år og køb for 1 krone” – reelt var kredit-
køb
Forbrugerombudsmanden anlagde den 19. december 2000 to sager
ved Østre Landsret mod en større radio/tv forhandler kæde. Sagerne
vedrørte markedsføringen af lejekonceptet ”Lej i 5 år og køb for 1
krone”.
  Spørgsmålet var, om en lejeaftale, hvortil der var knyttet køberet,
reelt var et køb med ejendomsforbehold, således at der forelå en om-
gåelse af kreditaftalelovens bestemmelser.
  Efter kreditaftalelovens § 6, stk. 2, anses som køb med ejendomsfor-
behold også ”en aftale, der i øvrigt fremtræder som vederlag for brug
af tingen, såfremt det må antages at have været meningen, at modtage-
ren af tingen skal blive ejer af den”.
  Formålet med bestemmelsen er at sikre, at de ufravigelige krav om
bl.a. mindsteudbetaling og kreditoplysninger, som kreditaftaleloven
opstiller, ikke gøres illusoriske ved, at aftalen benævnes leje, selvom
der reelt er tale om et kreditkøb.
  Østre Landsret fastslog, at selskabets lejeaftaler fra 1990’erne – mar-
kedsført under konceptet: ”Lej i 5 år og køb for 1 krone” – reelt var
kreditkøb, og at forbrugerne havde ret til at få det beløb tilbage, som
de havde betalt for meget.
  Sagerne blev indbragt for Højesteret.
  For Højesteret anerkendte selskabet, at der var tale om et kreditkøb,
men selskabet bestred, at forbrugerne havde ret til at få det beløb til-
bage, som de havde betalt for meget. Selskabet mente bl.a., at forbru-
gerne ved aftalens indgåelse havde haft et forsvarligt grundlag for at
bedømme kreditomkostningerne.
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  Dette afviste Højesteret, og retten afviste også at fritage selskabet for
tilbagebetaling efter almindelige formueretlige regler om bl.a. passi-
vitet og ugrundet berigelse.
  Dommene er trykt i UfR 2004.317H og UfR 2004.329H. Der kan
endvidere henvises til juridisk årbog 1999, s. 24 ff. hvor standardvil-
kår for udlejning af radio/tv og hårde hvidevarer beskrives. Endvidere
findes der på s. 27 en gennemgang af Forbrugerklagenævnets afgørel-
ser i sager om omgåelse af kreditaftaleloven ved indgåelse af lejeafta-
ler med køberet. (2000-110/5-51)

2.1.1.2. Højesteret gav Forbrugerombudsmanden medhold i retssag
mod pengeinstitut angående ulovlige gebyrer i forbindelse
med respektpåtegningsklausuler
I 1999 anlagde Forbrugerombudsmanden sag ved Sø – og Handels-
retten mod et pengeinstitut, fordi banken havde krævet et respektpå-
tegningsgebyr af et ægtepar, da de omprioriterede lån i deres faste
ejendom. Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at der var hjemmel i
nogen aftale til dette gebyr. Sagen var en forlængelse af en række
foreløbige forbud nedlagt over for pantebrevsselskaber mod at opkræ-
ve et gebyr i forbindelse med afgivelse af rykningspåtegning i midten
af 1990’erne.
  I sagen mod pengeinstituttet gav først Sø- og Handelsretten og der-
næst Højesteret Forbrugerombudsmanden medhold i, at gebyret ikke
var aftalt, ligesom der ikke var skabt en bindende retssædvane eller
kutyme, som kunne berettige banken til at opkræve gebyrer. (2003-
11133/5-1)

2.1.1.3. Prisforbehold i kontrakter ved køb af nye biler
Danmarks Automobilforhandler Forenings standardsalgsslutseddels
almindelige betingelser punkt 4 indeholdt et prisforbehold, hvorefter
køber må acceptere en prisforhøjelse på op til 10 %.
  Forbrugerombudsmanden fandt, at prisforbeholdet, der betyder, at
biler bliver solgt, uden at køber kender den endelige pris, er et kon-
traktvilkår i strid med god markedsføringsskik, jf. markedsføringslo-
vens §1. Der er efter Forbrugerombudsmandens opfattelse tale om en
ensidig prisreguleringsklausul - som de færreste købere har mulighed
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for at få ændret - hvor kun forbrugeren er bundet, og hvor forbrugeren
kan risikere at skulle acceptere en prisforhøjelse. Det er ikke rimeligt,
at forbrugeren skal bære hele risikoen for, at forhandleren ikke formår
at fremskaffe præcise priser på biler på aftaletidspunktet.
  Det lykkedes ikke for parterne i sagen - Danmarks Automobilfor-
handler Forening, De Danske Bilimportører og Den Danske Bilbran-
che – at finde brugbare løsninger på problemet omkring prisforbehold
ved køb af nye biler.
  Forbrugerombudsmanden meddelte, at det er bilbranchen – sælgere,
importører og producenter – der sammen må finde en løsningsmodel
til ændring af bilkontrakterne i de forskellige led, inden en bil når
frem til forbrugeren. Formentlig vil det være nødvendigt med ændring
af aftalegrundlaget i alle led både mellem producent og importør, im-
portør og sælger samt sælger og forbruger.
  Det afgørende er, at aftalerne skal være således afbalancerede, at
hensynet til forbrugerens retsstilling er tilgodeset. (2003-1110/5-1)

2.1.1.4. Omgåelse af ”Mindstekrav for Nyvognsgarantier” i strid med
god markedsføringsskik
En bilimportør tilbød ejere af bilmærket en ”mobilitetsservice” betin-
get af en værkstedsbinding. Forbrugerombudsmanden fandt, at ord-
ningen  var en markedsføringsforanstaltning, der alene tjente importø-
rens og de tilknyttede forhandleres egne interesser og med et formål,
der undergravede principperne i ”Mindstekrav for Nyvognsgarantier ”.
Forbrugerombudsmanden fandt derfor ordningen betænkelig og et
urimeligt kontraktvilkår, som var i strid med markedsføringslovens §
1.
  Læs Forbrugerombudsmandens forhåndsbesked her (2003- 1100/5-
119)

2.1.1.5. Det skal klart fremgå, hvad en ansvarsfraskrivelse
indebærer. Kunden må ikke kunne blive i tvivl om, hvornår
der kan rettes krav mod den erhvervsdrivende, hvis erstat-
ningsansvaret begrænses i forhold til, hvad der ellers måtte
gælde efter almindelig aftaleret
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Forbrugerombudsmanden påtalte en uklar force majeure klausul i vil-
kårene for et betalingskort, der var sålydende:

”Banken er erstatningsansvarlig, hvis den på grund af fejl eller for-
sømmelser opfylder aftalte forpligtelser for sent eller mangelfuldt.
Selv på de områder, hvor der gælder et strengere ansvar, er banken
ikke erstatningsansvarlig for tab, som skyldes
[…]
Bankens ansvarsfrihed gælder ikke, hvis
banken burde have forudset det forhold, som er årsag for tabet, da
aftalen blev indgået eller burde have undgået eller overvundet årsa-
gen til tabet
lovgivningen under alle omstændigheder gør banken ansvarlig for det
forhold, som er årsag til tabet.”

  Den brancheorganisation, der anbefalede formuleringen udtalte, at
sidste led i klausulen ikke fraskrev udstederen for ansvar i de tilfælde,
hvor udstederen efter beskyttelsespræceptive bestemmelser i lovgiv-
ningen var ansvarlig for det forhold, som var årsag til tabet.
  Forbrugerombudsmanden udtalte, at klausulen efter hans opfattelse
var for uklar for brugeren, der berettiget kunne blive i tvivl om, hvor-
når han kunne rette et krav over for udstederen.

  Se eksempelvis Forbrugerombudsmandens sag om ansvarsfraskrivel-
se i forbindelse med betalingskort (2003-11732/8-1).

2.1.2. Påtrængende markedsføringsforanstaltninger

2.1.2.1 Reklamer skal kunne identificeres
Det er blevet mere og  mere udbredt, at reklamer i medierne ikke altid
fremstår som reklamer, men er camoufleret som tekst.
  Produkter bliver omtalt i mediernes redaktionelle stof, fx i et livsstil-
stillæg eller boligtillæg til en avis eller i et tv-program, hvor studie-
værten fx besøger et byggemarked, en messe eller en virksomhed. Der
er ofte tale om en knivskarp balance mellem reklame og redaktionelt
stof, og i en del tilfælde er der utvivlsomt tale om skjult reklame.
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  Det følger af markedsføringslovens § 1 om god markedsføringsskik,
at reklamer klart skal kunne identificeres. Det betyder fx, at  reklamer
og artikler skal være adskilt, og at reklamer i alle medier klart skal
fremstå som reklamer uanset reklamens form. Efter omstændigheder-
ne kan en markedsføring, som sammenblander reklame og redaktionel
tekst, endvidere fremstå som vildledende og utilbørlig og i strid med
markedsføringslovens § 2, stk. 1 og 3.
  Det følger også af artikel 12 i ICC International Kodeks for Rekla-
mepraksis - erhvervslivets eget kodeks – at reklamer klart skal kunne
identificeres. Artikel 12 har følgende ordlyd:
  ”Reklamer skal klart kunne identificeres som sådanne, uanset deres
form og uanset hvilket medie der anvendes; når en reklame publiceres
i et medie som indeholder nyheder eller redaktionelt stof, skal den
præsenteres således, at den umiddelbart vil blive opfattet som rekla-
me”.
  I de vejledende regler for god presseskik hedder det: ”Der bør opret-
holdes en klar skillelinie mellem annoncering og redaktionel tekst.
Tekst og billeder foranlediget af direkte eller indirekte merkantile inte-
resser bør kun bringes, hvis et klart journalistisk kriterium taler for
offentliggørelse”.
  I de vejledende regler er det anført, at under brud på god presseskik
henhører også eftergivenhed over for udenforståendes krav om indfly-
delse på massemediernes indhold, hvis eftergivenheden kan medføre
tvivl om massemediernes frie og uafhængige stilling.
  Det kræver imidlertid en konkret vurdering af den enkelte situation
og de konkrete omstændigheder, om der er tale om skjult reklame.
  Forbrugerombudsmanden har de senere år fokuseret på spørgsmålet
om identifikation af reklame. Der henvises i denne forbindelse  til
Forbrugerombudsmandens redegørelse ”Reklameidentifikation –
Skjult Reklame” i Forbrugerstyrelsens Juridisk årbog 2001.
  I 2003 har Forbrugerombudsmanden taget flere sager op overfor
dagbladene om afgrænsningen mellem reklamer og redaktionelt stof.

B.T. Sammenblanding af reklame og redaktionelt stof
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Dagbladet B.T. blev i anledning af premièren på filmen ”Matrix Re-
loaded” udformet som en slags temaavis. Både annoncer, artikler,
faste rubrikker og grafik henviste på forskellig vis til filmen.
  Forbrugerombudsmanden fandt, at der ved præsentationen af den ny
film skete en sammenblanding af annoncer og artikler, hvor de egen-
tlige annoncer blev styrket af artiklerne og grafikken, så det hele gik
op i en højere enhed som en kampagne for den nye film.
  B.T. erklærede, jf. markedsføringslovens § 16, stk. 2, at man frem-
over vil udforme markedsføringen/annoncer og præsentere disse såle-
des, at der ikke er tvivl om, hvem der har ansvaret for markedsførin-
gen, at man ikke fremover i avisens redaktionelle stof, opsætning,
faste rubrikker og lignende vil indarbejde stof, der kan opfattes som
markedsføring for en vare eller tjenesteydelse, herunder ved brug af
omtale, specielle elementer/virkemidler, fx logoer, grafik, opsætning
mv.

Markedsføringslovens § 16 har følgende ordlyd:

”Forbrugerombudsmanden skal ved forhandling søge at påvirke de
erhvervsdrivende til at handle i overensstemmelse med principperne
for god markedsføringsskik og til at overholde loven i øvrigt.
Stk. 2. Tilsidesætter en erhvervsdrivende et tilsagn, der er afgivet over
for Forbrugerombudsmanden efter forhandling i henhold til stk. 1, kan
Forbrugerombudsmanden meddele den erhvervsdrivende sådanne på-
bud, som må anses nødvendige for at sikre tilsagnets overholdelse. ”

  Tilsidesættelse af påbud meddelt af Forbrugerombudsmanden i med-
før af markedsføringslovens § 16, stk. 2, kan straffes med bøde, jf.
markedsføringslovens § 22, stk. 1.

Svøbannoncering

Gratisavisen MetroXpress indførte i 2003 den såkaldt ”svøbannonce”,
hvor avisens omslag (forside, side 2 samt næstsidste side og bagsiden)
udgør en annonce. Erhvervsbladet tog også denne annonceform i an-
vendelse.
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  Forbrugerombudsmanden udtrykte over for aviserne en generel be-
tænkelighed ved, at aviserne indfører svøbannoncer, idet der efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse herved sker et skred mellem det,
der i avisen traditionelt er redaktionelt stof, og det der er annoncer.
Forsiden af en avis har således altid været forbeholdt de redaktionelle
hovedoverskrifter/nyheder. Ved indførelsen af svøbannoncer bliver
avisens hovedoverskrift nogle dage i stedet et budskab fra en virk-
somhed, der har hele forsiden.
  Forbrugerombudsmanden meddelte begge aviser, at han efter om-
stændighederne var indstillet på at acceptere svøbannoncer i metroX-
press og Erhvervsbladet under den forudsætning, at en svøbannonce
bliver præsenteret således, at den af læserne umiddelbart vil blive op-
fattet som reklame. Overskrifterne og annoncens øvrige tekst og bille-
der må ikke være egnet til at vildlede læserne til at tro, at der er tale
om redaktionelle overskrifter og tekst og billeder. Om nødvendigt må
annoncen klart og tydeligt mærkes med ”annonce”.
  Forbrugerombudsmanden bad såvel metroXpress som Erhvervsbla-
det om at bekræfte, at de vil følge Forbrugerombudsmandens anvis-
ninger. Forbrugerombudsmanden oplyste, at  bekræftelsen ville blive
anset for at være et tilsagn, jf. § 16, stk. 1, i markedsføringsloven.
  Begge blade bekræftede, at de var indforstået med fremover at følge
Forbrugerombudsmandens anvisninger.

Aftale med en virksomhed om indrykning af en annonce samt re-
daktionel omtale i en avis

Forbrugerombudsmandens kom i besiddelse af en ordrebekræftelse på
en aftale om en helsides annonce for et fitnesscenter og en samtidig
kvartsides redaktionel omtale af centret på side 9 henholdsvis side 2 i
et tillæg til Morgenavisen Jyllands- Posten.
  Aftalen blev gennemført således at annoncen og omtalen blev bragt i
et annoncetillæg til Jyllands-Posten.
  Omtalen omkring fitnesscentret var efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse subjektiv, detaljeret og rosende og sat op som redaktionel
omtale.
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  Forbrugerombudsmanden meddelte avisen, at en aftale som den
foreliggende, hvor den redaktionelle omtale af en virksomhed er aftalt
med virksomheden, og hvor omtalen bliver til i samarbejde med virk-
somheden og en af Jyllands-Postens aviser, efter Forbrugerombuds-
mandens opfattelse er skjult reklame i strid med god markedsførings-
skik, jf. § 1 i markedsføringsloven og efter omstændighederne af mar-
kedsføringslovens § 2, stk. 3 og stk.1 om vildledende og utilbørlige
fremgangsmåder.
  Jyllands-Posten svarede, at avisen nøje efterlever reglerne om klar
adskillelse af redaktionel tekst og annoncer, og at det er helt udelukket
at en annoncør, som vilkår for annoncering i Jyllands-Posten eller på
andet grundlag, tilsiges nogen form for redaktionel omtale. Enhver
redaktionel omtale beror på en sædvanlig journalistisk vurdering.
  For så vidt angår ordrebekræftelsen oplyste Jyllands-Posten, at der
var tale om en fejlekspedition på flere punkter, som avisen beklagede.
For at undgå lignende fremtidige fejlekspeditioner, havde avisen
straks truffet de fornødne foranstaltninger.
  Jyllands-Posten mente i øvrigt ikke, at omtalen omkring fitnesscen-
tret var problematisk, idet omtalen stod i et tillæg til avisen, der blev
betegnet som et annoncetillæg, og idet typografien var en anden end
den, der bliver brugt til avisens redaktionelle tekst.
  Forbrugerombudsmanden bemærkede, at "annoncetillæg" efter For-
brugerombudsmandens opfattelse ikke betyder, at tillægget herefter
frit kan indeholde både annoncer i de sædvanlige kendte former og
annoncer i form af omtale af virksomheder og virksomheders pro-
dukter.
  Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at en opsætning og ud-
formning af sådanne omtaler skal ske på en måde, så ingen læser kan
være i tvivl om, at der er tale om annoncer. Overskrifter, tekst og bil-
lede må ikke være egnet til at vildlede læserne til at tro, at der er tale
om redaktionelle overskrifter, tekster og billeder.
  At en omtale af virksomheder og/eller af produkter i et annoncetillæg
bliver sat med en anden typografi end den, der bliver anvendt til avi-
sens redaktionelle tekst, vil efter Forbrugerombudsmandens opfattelse
ikke nødvendigvis være tilstrækkelig til, at omtalen vil blive identifi-
ceret som reklame.
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  En omtale af en virksomhed eller et produkt kan i hele sin udform-
ning minde om en rigtig, journalistisk omtale og bearbejdelse - hvor
læserne fx er vant til, at journalister anmelder/omtaler begivenheder,
kunst, design, film, teater o.s.v. og vant til, at journalister citerer per-
soner. Derfor må sådanne omtaler, der er annoncer, efter Forbruger-
ombudsmandens opfattelse som udgangspunkt tydeligt suppleres med
ordet "annonce".
  Afslutningsvis gjorde Forbrugerombudsmanden Jyllands-Posten op-
mærksom på, at annoncetillægget "modeboliglivsstil", der fulgte med
Jyllands-Posten den 5. december 2003, ikke var mærket "annoncetil-
læg".
  Forbrugerombudsmanden vil fortsat interessere sig for spørgsmålet
om sammensmeltning af  redaktionel tekst og reklame.
  Forbrugerombudsmanden er betænkelig ved udviklingen på området
og mener, at virksomhederne, der annoncerer, og medierne herunder
journalisterne, der formidler,  bør tage sig sammen og udvise selvju-
stits. Grundlaget for selvjustits er til stede, idet såvel erhvervsvirk-
somhederne som journalisterne har egne retningslinier, jf. ovenfor,
som klart anviser skillelinien mellem reklame og redaktionelt stof.

2.1.2.2. Teleselskab accepterer bøde for telefonsalg
I starten af året blev Forbrugerombudsmanden bekendt med, at et stør-
re dansk teleselskab ringede rundt til forbrugere for at sælge telefon-
abonnementer.
  Forbrugerombudsmanden var kommet i besiddelse af et manuskript
for telefonsalget, hvoraf det fremgik, at det selskab, der af teleselska-
bet var bestilt til i praksis at ringe forbrugerne op, skulle ringe til så
mange forbrugere som muligt med henblik på at få forbrugerne gjort
interesserede i et af teleselskabet abonnementer. De forbrugere, der
var interesserede, blev efterfølgende ringet op af endnu en sælger med
henblik på tegning af abonnementet.
  Forbrugerombudsmanden bad de to selskaber om en redegørelse, idet
han fandt, at der var tale om en klar overtrædelse af forbrugeraftalelo-
vens § 2, hvorefter det er ulovligt at ringe til forbrugere med henblik
på at sælge telefonabonnementer, medmindre forbrugerne på forhånd
har givet samtykke til det.



16

  Teleselskabet oplyste over for Forbrugerombudsmanden, at der i alt
var blevet ringet til ca. 23.000 forbrugere. Af disse havde ca. 7.500
sagt ja til at blive ringet op igen med henblik på tegning af et telefon-
abonnement, og ca. 1.200 havde rent faktisk tegnet et abonnement på
baggrund af opkaldene.
  På den baggrund valgte Forbrugerombudsmanden at melde både te-
leselskabet og det selskab, der havde foretaget opkaldene, til politiet.
  Senere på året accepterede begge selskaber at betale en bøde for
overtrædelsen. Teleselskabet fik således en bøde på 210.000 kr. og det
andet selskab en bøde på 170.000 kr. (2003-11122/5-7)

2.1.2.3. Citybank - udsendelse af skriftlige lånetilbud
Forbrugerombudsmanden får mange henvendelser om Citybanks mar-
kedsføring.
  En virksomhed kan lovligt udsende skriftligt materiale, lånetilbud e.l.
til navngivne personer. Nogle virksomheder har måske endda indrettet
deres virksomhed på alene at henvende sig til potentielle kunder på
denne måde.
  Formen eller måden det sker på kan efter omstændighederne være så
anmassende eller grov, at det kan være i strid med god markedsfø-
ringsskik. Forbrugerombudsmanden har ved tidligere lejligheder hen-
stillet til erhvervsorganisationer og virksomheder at dæmpe aggressi-
viteten i markedsføringen af lov og kreditter, der lanceres over for
forbrugere.
  En erhvervsdrivende har forinden der udsendes direkte markedsfø-
ringsmateriale til fysiske personer pligt til at undersøge, at disse ikke
via Det Centrale Personregister har frabedt sig fremsendelsen af så-
dant materiale.
  Forbrugerombudsmanden er bekendt med Citybanks hidtidige an-
vendte markedsføringsmateriale og har ikke fundet grundlag for at
forbyde dette. Forbrugerombudsmanden finder, at materialet indehol-
der de oplysninger, som er nødvendige for at forstå baggrunden for
henvendelsen. Citybank har oplyst, at man er fuld ud opmærksom på
reglerne i markedsføringsloven om direkte markedsføring, og at man
gør alt for at overholde disse regler. (2003-1141/5-37)
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2.1.3. Diskriminerende markedsføring

2.1.3.1. Kønsdiskriminerende reklame
Når Forbrugerombudsmanden vurderer, hvad der efter hans opfattelse
er god markedsføringsskik, jf. markedsføringslovens §1, foretager han
vurderingen ud fra, hvordan samfundet er i dag. Forbrugerombuds-
manden  tager således højde for samfundsudviklingen. Det betyder, at
det som var i strid med god markedsføringsskik for ti år siden,  måske
ikke er det i dag.
  Fx må Forbrugerombudsmanden - m.h.t. en del reklamer, hvor  sex
og vold indgår – erkende, at sådan som mode- og mediebilledet er
udviklet, vil Forbrugerombudsmanden næppe i dag i Sø- og Handels-
retten kunne få medhold i en påstand om, at reklamerne strider mod
god markedsføringsskik, jf. markedsføringslovens §1. Dette har For-
brugerombudsmanden meddelt i forbindelse med afslutningen af flere
sager i den senere tid.
  Det gælder bl.a. en reklame for mælkedrikken Arla Mini, hvor tre let
påklædte unge kvinder forsøger at skubbe en bil i gang.
  Det gælder også reklamen for en energidrik med alkohol fra Cult
Scandinavia, hvor man ser en nøgen kvindetorso, der står med en
flaske, og hvor drikken sprøjter op imellem kvindens bryster.
  I en reklame for en skobutik fandt Forbrugerombudsmanden deri-
mod, at der forelå en overtrædelse af  god markedsføringsskik, jf.
markedsføringslovens § 1 og af Forbrugerombudsmandens retningsli-
nerne for kønsdiskriminerende reklame. I reklamerne så man en nøgen
dame - iført et par slørede støvler – dels bagfra mens hun pudsede et
vindue, dels liggende mens hun videofilmede sig selv i skridtet samti-
dig med, at filmen blev vist på et tv.

2.1.4. Inkasso

2.1.5. Negativ aftalebinding

2.1.6. Alkohol
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2.1.7. Markedsføringslovens anvendelsesområde

2.1.8. Samfundsmæssige hensyn

2.1.9. Børn og unge

2.1.9.1. Pornoblade i børnehøjde
Forbrugerombudsmanden fik i det forløbne år igen klager over, at fle-
re forretninger, herunder benzinstationer, havde pornoblade og/eller
pornofilm udstillet i børnehøjde. Forbrugerombudsmanden henvendte
sig til de pågældende olieselskaber, der skrev under på et tilsagn i
henhold til markedsføringslovens § 16, stk. 2 om ikke at udstille por-
noblade og pornofilm i børnehøjde.
  Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det er op til den en-
kelte virksomhed konkret at tage etisk stilling til, hvorledes pornobla-
de og pornofilm udstilles, således at Forbrugerombudsmandens ret-
ningslinier om, at der ikke i forretninger må udstilles pornoblade og
pornofilm i børnehøjde, overholdes. Den enkelte forretning må således
konkret - afhængig af forskellige faktorer - finde forskellige løs-
ningsmodeller, der er etisk forsvarlige og dermed i overensstemmelse
med god markedsføringsskik, jf. § 1 i markedsføringsloven.
  Alle svar viste, at selskaberne har opstillet konkrete retningslinier for
placering af pornoblade og pornofilm for at leve op til Forbrugerom-
budsmandens vejledning om porno i børnehøjde. (2003-11130/5-9)
Forbrugerombudsmandens vejledning ”Børn, unge og markedsføring”
Juridisk Årbog 2000, side 50

2.1.9.2. Rejsebureauers ansvar over for unge ved salg af ungdoms-
rejser
Forbrugerombudsmanden blev opmærksom på et par artikler i en avis
om unges fester på et feriemål i Spanien. I avisen blev det beskrevet,
hvorledes de unge indtager store mængder af alkohol på feriestederne.
Festerne og de forskellige arrangementer, som i avisen blev betegnet
som ”drukorgier”, er et led i rejsekonceptet, som bliver arrangeret af et
rejsebureau. Avisen skrev også, at det er ”legende let” at få adgang til
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euforiserende stoffer, at flere unge kommer til skade og må på hospi-
talet, og at der er eksempler på, at unge smadrer inventar og på, at
unge bliver smidt ud af deres hotel.
  I anledningen af artiklen henvendte Forbrugerombudsmanden sig til
to rejsebureauer, som arrangerer ungdomsrejser, og bad om en redegø-
relse for bureauernes rejsekoncept til unge, herunder for hvilke for-
holdsregler bureauerne foretager for at hindre de unge i at komme ud i
alvorlige problemer.
  Det fremgik af bureauernes redegørelse, at de tager deres ansvar al-
vorligt, og at de løbende foretager en række forholdsregler, der skal
give de unge tryghed på ferien, fx ved guidernes tilstedeværelse, i
form af information til de unge og deres forældre før rejsen og i form
af information til de unge på feriestedet.
  Forbrugerombudsmanden har taget redegørelserne til efterretning.
Samtidig meddelte Forbrugerombudsmanden rejsebureauerne, at han
gik ud fra, at bureauerne vil drage omsorg for, at markedsføringen og
rejsekonceptet til unge mennesker til stadighed bliver udarbejdet med
behørig social ansvarsfølelse og under hensyntagen til, at kunderne er
unge mennesker, der er sårbare, let påvirkelige og mangler erfaring og
kritisk sans. Forbrugerombudsmanden henviste i det hele til markeds-
føringslovens § 1, hvorefter erhvervsdrivende skal udvise god mar-
kedsføringsskik samt Forbrugerombudsmandens vejledning ”Børn,
unge og markedsføring”.
  Forbrugerombudsmanden henvendte sig i 2001 til de samme to rej-
sebureauer om markedsføring af ungdomsrejser i kataloger mv. Sa-
gerne er omtalt i Juridisk Årbog 2001, afsnit 2.1.9.1.
(2003-11130/5-14 og 2003-11130/5-15)

2.1.9.3. Rejsebureauers ansvar over for unge ved salg af
ungdomsrejser
Det har været omtalt, at rejsebureauers ungdomsrejser kan resultere i
”drukorgier”, vilde fester, slagsmål, tilskadekomst og bortvisning fra
hoteller.
  Forbrugerombudsmanden har udtalt, at rejsearrangører har pligt til at
drage omsorg for, at markedsføringen og arrangementer til unge til
stadighed bliver udarbejdet med behørig social ansvarsfølelse og un-
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der hensyntagen til, at der er tale om unge mennesker, der er sårbare,
let påvirkelige og mangler erfaring og kritisk sans. Det er vigtigt, at
rejsearrangørerne træffer en række forholdsregler, der skal give de
unge tryghed på ferien, fx ved guiders tilstedeværelse, information til
unge og deres forældre før rejsen og ved information til de unge på
feriestedet. (2003-11130/5-14 og 15)
Se desuden:
Forbrugerombudsmandens vejledning ”Børn, unge og markedsføring”
ICC International Kodeks for Reklamepraksis artikel 1 og 14
1
Tidligere Forbrugerombudsmands udtalelse: Juridisk Årbog 2001,
side 34 – 35

2.1.9.4. Uddeling af legetøj på skoler
En virksomhed delte legetøj ud på skoler til eleverne. Der var tale om
små poser med magnet figurer, som børnene kunne samle, bytte og
lege med. Hvis børnene ville have flere figurer, måtte de købe dem i
forretningerne.
  Forbrugerombudsmanden fandt, at det var i strid med god markeds-
føringsskik, jf. markedsføringslovens §1, at uddele legetøj på skoler
og i daginstitutioner. (2003-11130/5-11)
  Forbrugerombudsmandens vejledning ”Børn, unge og markedsfø-
ring”
  ICC International Kodeks for Reklamepraksis artikel 14

2.1.9.5. Brug af oplysninger fra unge om navne og adresser på
kommende konfirmander
En tøjforretning opfordrede børn og unge til at oplyse navne og adres-
ser på kammerater, venner og andre, der snart skulle konfirmeres. De
unge fik en T-shirt som tak for hjælpen. Forretningen  brugte oplys-
ningerne til at sende personligt adresserede reklamebreve til de unge
med tilbud på konfirmationstøj.
  Forbrugerombudsmanden fandt, at det var i strid med god markeds-
føringsskik, jf. markedsføringslovens § 1, at opfordre børn og unge til
at oplyse navne og adresser på kammerater, venner, familie og andre
med henblik på at sende markedsføringsmateriale og at  sende person-
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ligt adresserede reklamebreve til børn og unge, medmindre forældrene
har givet samtykke til det, eller hvis det er en nødvendig eller naturlig
følge af et kontraktforhold, og da under iagttagelse af markedsfø-
ringslovens § 6a, stk.3.  (2003-11130/5-8)
  Forbrugerombudsmandens vejledning børn, unge og markedsføring
  ICC International Kodeks for Reklamepraksis artikel 14

2.1.10. Forbrugerombudsmandens vejledning for anvendelse af
garantiudsagn i reklamer og aftalevilkår
I 1987 udstedte Forbrugerombudsmanden retningslinier for anvendel-
se af garantiudsagn i reklamer og aftalevilkår. Udstedelsen fandt sted
efter forhandling med berørte branche og forbrugerorganisationer.
  Retningslinierne fra 1987 er på en række områder ikke længere tids-
svarende. Dette skyldtes dels den almindelige samfundsudvikling og
udviklingen i retspraksis og praksis i Forbrugerklagenævnet gennem
de sidste 15 år, dels udviklingen i regelfastsættelsen siden 1987. Dette
gjaldt i særlig grad den styrkelse af garantireglen i markedsføringslo-
vens § 4 stk. 2,  der fandt sted ved lov nr. 342 af 2. juni 1999  og æn-
dringen af købeloven pr. 1. januar 2002 - begge som følge af det så-
kaldte forbrugerkøbsdirektiv, direktiv 99/44/EF af 25. maj 1999. Ved
siden af markedsføringsloven og købeloven har direktivet stadig selv-
stændig betydning som fortolkningsbidrag.
  Forbrugerombudsmanden fandt det derfor nyttigt og nødvendigt at
revidere og opdatere retningslinierne, således at disse blev bragt á jour
med  udviklingen siden 1987 .
  Revisionen kom til udtryk i vejledning af 19. juni 2003 for anvendel-
se af garantiudsagn i reklamer og aftalevilkår. Den nye vejledning,
som forud for udstedelsen var sendt i høring hos berørte brancher og
forbrugerorganisationer,  finder  – ligesom retningslinerne fra 1987 –
anvendelse såvel på garantier i forbindelse med løsørekøb som ved
tjenesteydelser, herunder også for producent- og leverandørgarantier i
forbindelse hermed, og gælder som udgangspunkt både for nye og
brugte varer.
  Vejledningen indeholder de krav, der efter Forbrugerombudsman-
dens opfattelse som hovedregel kan stilles til markedsføringen og ind-
holdet af alle erhvervsdrivendes garantiudsagn. I erkendelse af regel-
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sættets omfattende karakter og af, at visse af afsnittene er mere rele-
vante for nogle brancher end andre, fandt Forbrugerombudsmanden
det nyttigt at udstede en vejledning fremfor et sæt retningslinier, der
efter markedsføringslovens § 17 principielt skal undergå en egentlig
forhandling med alle brancher.
  I vejledningen, som trådte i kraft den 1. juli 2003 præciseres bl.a. at
erhvervslivet kun må  give garanti, hvis garantien stiller forbrugerne
væsentligt bedre end loven kræver. Hertil kommer, at en garanti  som
regel skal være væsentlig længere end 2 år, og garantioplysninger i
reklamer er bindende for udstederen. Desuden må en garanti ikke
kræve, at eftersyn, service og lignende kun må foretages af garantigi-
ver, fx et autoriseret værksted.
  Forbrugerombudsmanden garantivejledning kan i sin helhed læses
her. (2003-1104/5-1)

2.1.10.2. De nordiske forbrugerombudsmænds projekt om flypas-
sagerers retigheder
I august 2003 blev Forbrugerombudsmanden enig med Maersk Air om
ordlyden af selskabets Conditions of Carriage (almindelige forret-
ningsbetingelser). Forhandlingerne var en videreførelse af de nordiske
forbrugerombudsmænds projekt fra 2000 om at skabe bedre vilkår for
flypassagerer. Der er i den forbindelse tidligere forhandlet enslydende
retningslinier med SAS. Ændringerne  i forretningsbetingelserne bety-
der bl.a., at en flybillet kan overdrages til en anden person, samt at
prisen ikke kan stige efter bestillingstidspunktet. Desuden er selska-
bets ansvar ved fejl og forsinkelser blevet præciseret (2003-511/5-4)

2.1.10.3. Markedsføring over for børn og unge på internettet.
Nordisk internet sweep 2003
De nordiske Forbrugerombudsmænd afholdt i sommeren 2003 en
fælles Sweep-Day, der havde til formål at kortlægge markedsføring
over for børn og unge på internettet med hensyn til registrering af per-
sonoplysninger og skjult reklame.
  Erfaringerne fra sweepdagen kan læses i ”Rapport fra de nordiske
forbrukerombudmænds undersøgelse af internetsider for børn vedrø-
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rende registrering af personoplysninger og skjult reklame” på
www.forbrukerombudet.no
  Adgang til spil, chat og konkurrencer er ofte belønningen til børn og
unge, som giver personoplysninger fra sig, når de besøger hjemmesi-
der på internettet.
  Rapporten viser også,  at mange nordiske hjemmesider blander re-
klame, underholdning og redaktionelt stof sammen, der gør det svært
for børn og unge at identificere en reklame.
  Børn og unge er nemme at påvirke. De savner erfaring og kritisk
sans. Derfor er det som udgangspunkt i strid med god markedsførings-
skik, jf. markedsføringslovens §1, når erhvervsdrivende opfordrer
mindreårige til at give personoplysninger. De vil ikke altid være klar
over konsekvenserne, når de giver oplysningerne.
  Det er også i strid med god markedsføringsskik, når erhvervsdriven-
de på hjemmesider for børn og unge sammenblander reklame og un-
derholdning. De unge vil ofte ikke kunne identificere reklamen, der er
blandet sammen med leg og spil. (2003-1101/5-5)
  Forbrugerombudsmandens vejledning børn, unge og markedsføring
  ICC International Kodeks for Reklamepraksis artikel 14

2.1.10.4. Internationalt projekt om usikre e-mailsystemer og servere –
forebyggelse af spam
Forbrugerombudsmanden deltog i 2003 i et internationalt projekt, som
Federal Trade Commission (FTC) i USA, står bag.
  Projektet har til formål at forebygge udbredelsen af uanmodede e-
mail reklamer/spam.
  Mange e-mail-systemer/servere giver adgang til misbrug, fordi de
ikke er sikrede mod uberettiget brug.
  FTC har udarbejdet et brev, som sendes til virksomheder med usikre
systemer. I brevet gives bl.a. information om, hvordan syste-
met/serveren sikres.
  Se den danske version af brevet.
  Læs mere om projektet på FTC’s hjemmeside. (2003-11039/5-2)

2.1.10.5. Forbrugerombudsmanden nedsætter forbrugerfokusgruppe
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Forbrugerombudsmanden udarbejdede en ny strategi i november
2002, se www.forbrug.dk. Hovedmålet for Forbrugerombudsmandens
virksomhed er at sikre den bedst mulige varetagelse af hensynet til
forbrugerne. Dette mål skal bl.a. nås gennem større lydhørhed over for
og dialog med forbrugerne.
  Derfor nedsatte Forbrugerombudsmanden i efteråret 2003 en forbru-
gerfokusgruppe på 14 forbrugere. Gruppen skal hjælpe Forbrugerom-
budsmanden med at få fokus på de problemer, den almindelige for-
bruger lægger vægt på. Det er vigtigt at foretage den rigtige priorite-
ring, da Forbrugerombudsmanden ikke kan behandle alle spørgsmål
om markedsføring eller alle overtrædelser af markedsføringsloven.
  Fokusgruppen er repræsentativt sammensat af personer fra hele lan-
det i alle aldre.
  Første møde blev afholdt i november 2003. Mødet gav Forbruger-
ombudsmanden en god fornemmelse at de problemer, der ligger for-
brugerrepræsentanterne på sinde. Nogle af de emner, der blev frem-
hævet var:
• Standard aftalevilkår (”det med småt”)
• Handel på internettet
• Dagligvarekædernes annoncering med slagtilbud (som ikke er der)
• Tv-konkurrencer
• Uetisk/aggressiv markedsføring
• (Store) reklamer i det offentlige rum
• Telemarkedet
• Markedsføring af bl.a. slik, sodavand og lignende over for børn
• Mængdebegrænsning

  Næste møde afholdes i foråret 2004. I efteråret 2004 vil Forbruger-
ombudsmanden evaluere de afholdte møder og vurdere, om og i givet
fald i hvilken form fokusgruppen skal fortsætte.  (2003-1107/5-19)

2.1.10.6. Forbrugerombudsmandens kommunikationsstrategi

Forbrugerombudsmanden skal efter markedsføringsloven "orientere
offentligheden om sin virksomhed, herunder om sager og spørgsmål
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som er af almen interesse eller betydning for forståelsen af markedsfø-
ringslovens bestemmelser".
  Kommunikationsmæssigt har denne regel medført, at der er udviklet
en særlig kultur hos Forbrugerombudsmanden, der er baseret på åben-
hed og hjælpsomhed.
  Den omverden Forbrugerombudsmanden befinder sig i, er dog lø-
bende i forandring. Flere markeder bliver liberaliseret, hvilket stiller
krav til Forbrugerombudsmandens evne til at sætte sig ind i nye bran-
cheområder, men det er også sket, at brancher er blevet undtaget fra
markedsføringsloven og underlagt særlovgivningen.
  Også teknologisk må man være opmærksom på, om reglerne på om-
rådet passer til nutiden. Den teknologiske udvikling med hjemmesider
og mobiltelefoner er et godt eksempel på en udvikling, der går hurti-
gere, end samfundet kan kontrollere. Bliver Forbrugerombudsmanden
opmærksom på, at reglerne ikke er tidssvarende, må erhvervslivet, den
ansvarlige minister og politikerne kontaktes.
  Endelig markedsfører virksomheder sig også i højere grad over lan-
degrænser, hvilket giver større udfordringer for markedsføringstilsy-
net på det globale marked.
  Forbrugerombudsmanden har høje ambitioner med hensyn til at gøre
en forskel, men med begrænsede ressourcer til rådighed, er det en
vigtig opgave at få institutionen til at fremstå så synlig og handlekraf-
tig som muligt. Kommunikationsstrategien er et værktøj til at løse
denne opgave. (2003-1107/5-11)

2.1.10.7. Om afkast, udbytte og udlodning i investeringsforeninger
Forbrugerombudsmanden har over for en investeringsforening præci-
seret, at reklame- og markedsføringsmateriale må vurderes på det ind-
tryk, materialet ved en umiddelbar læsning giver en almindelig for-
bruger.
  Når investeringsbeviser søges markedsført med udsagn om høj rente,
sikkert afkast og minimumsudbetaling, må sammenhængen mellem
afkast, udbytte og udlodning tydeliggøres.(2003-1129/5-39)

2.1.10.8. Kasseboner ulæselige pga. falmning i strid med god
markedsføringsskik.
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En forbruger klagede til Forbrugerombudsmanden over kasseboner og
lignende, der på grund af falmning og lignende bliver ulæselige efter
kort tid.
  Forbrugerombudsmanden bemærkede, at problemet især er stort,
hvis kassebonen og lignende skal bruges som dokumentation ved ga-
ranti- eller reklamationssager. Forbrugerombudsmanden fandt det i
strid med god markedsføringsskik, at den dokumentation, som en for-
retning typisk vil afkræve en forbruger, hvis denne reklamerer, efter
kort tid er ulæselig og dermed uanvendelig. Forbrugerombudsmanden
henstillede til butiksbranchens organisation at finde en løsning på pro-
blemet, og organisationen gav tilsagn herom.
  Læs FO’s henstilling her (2003-1161/5-4)

2.2. Lovens § 2

2.2.1. Vildledende angivelser

2.2.1.1. ØkoMælk uden angivelse på emballagen af, at Arla Foods
amba stod bag produktet
Arla Food fortsatte efter køb af mejeriet ØkoMælk med at sælge meje-
riets mælk i ØkoMælk kartoner uden at angive, at Arla Foods havde
overtaget ØkoMælk.
  Fødevareområdet er først og fremmest reguleret i fødevarelovgivnin-
gen. Bestemmelserne om markedsføring og mærkning af fødevarer
vedrører især forhold om varernes egenskaber.
  Spørgsmålet om korrekt og fyldestgørende information i markedsfø-
ringssituationen over for forbrugere og konkurrenter kan efter om-
stændighederne vurderes efter den generelle markedsføringslovs reg-
ler.
  Forbrugerombudsmanden fandt, at den af Arla Food benyttede frem-
gangsmåde var i strid med §2, stk. 1 i markedsføringsloven.
  Mange forbrugere føler - i en situation, hvor Arlas markedsandel
stærkt nærmer sig de 100 %, og hvor beretninger om Arlas adfærd på
markedet jævnligt optager medierne - behov for at støtte de få tilbage-
værende fritstående virksomheder. Derfor er salg af mælk i ØkoMælk
kartoner, uden at angive at Arla Foods amba står bag, egnet til at på-



27

virke efterspørgslen efter ØkoMælk produkter – til fordel for Arla,
men til skade for konkurrenterne, og vildledende over for forbrugerne.
  Arlas adfærd forekommer svært forenelig med den etiske fordring,
der ligger i begrebet god markedsføringsskik, jf. markedsføringslo-
vens § 1. (2003-1120/5-157)

2.2.1.2. Tøjindsamling/genbrugstøj i containere med International
Børnehjælps logo
Tøjcontainere rundt om i landet var påført International Børnehjælps
logo og med oplysning om, at overskuddet fra tøjindsamlingen gik til
et godt formål. Det viste sig, at et privat firma stod bag containerne,
og at det formentlig kun var en mindre del af overskuddet, der gik til
International Børnehjælp.
   Forbrugerombudsmanden fandt, at fremgangsmåden var i strid med
god markedsføringsskik, idet forbrugerne bliver vildledt til at tro, at de
ved at aflevere tøj i containeren, alene støtter International Børne-
hjælp.
  Det private firmas eget logo blev herefter afbildet ved siden af Inter-
national Børnehjælps logo, og der blev bl.a. påført oplysninger om
firmaets navn og adresse, om indsamlingens formål og om, at 25% af
virksomhedens overskud i 2002 blev anvendt som bidrag til Internati-
onalt Børnehjælps arbejde. (2003-1120/5-116)

2.2.1.3. Slikautomater - ”støt S.O.S. børnebyerne”
Tokroners slikautomater, der er opstillet fx i butikker, på caféer, på
arbejdspladser og på skoler rundt om i landet, var påført teksten ”Støt
SOS-børnebyerne”. Det viste sig, at SOS-børnebyerne kun får
300.000 kr. om året af overskuddet af salget fra automaterne, og at
resten går til det firma, der ejer automaterne.
  Forbrugerombudsmanden fandt, at fremgangsmåden er i strid med
god markedsføringsskik, idet forbrugerne bliver vildledt til at tro, at
hele overskuddet fra salget fra automaterne går til International Bør-
nehjælp.
  Det private firma supplerede herefter teksten på slikautomaterne med
bl.a. oplysning om firmates navn og telefonnummer. Det blev endvi-
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dere anført, at firmaet årligt donerer 300.000 kroner af indtægterne til
SOS-Børnebyernes hjælpearbejde. (2003-1100/5-103)

2.2.2. Vildledende prisangivelser

2.2.2.1. Vildledende prisangivelse i udsalgskatalog
I midten af januar måned 2003 blev Forbrugerombudsmanden op-
mærksom på, at tre butikskæders udsalgsaviser indeholdt en række
urigtige oplysninger om før- og nupriser og dermed vildledte forbru-
gerne om de besparelser, de opnåede.
  I forbindelse med et udsalg er det prisen i butikken umiddelbart før
udsalget, der må bruges som sammenligningsgrundlag, og på den
baggrund bad Forbrugerombudsmanden om dokumentation for, hvad
denne pris havde været for hvert enkelt produkt i de 3 udsalgsaviser.
  Selskabet der ejede de tre butikskæder erkendte, at markedsførings-
materialet indeholdt urigtige oplysninger, og de tre butikskæder valgte
herefter at betale pengene tilbage til de forbrugere, der i forbindelse
med udsalget havde købt varer på baggrund af de tre butikskæders
udsalgsaviser.
  Efter aftale med Forbrugerombudsmanden oplyste de tre butikskæder
på deres hjemmeside, hvor stort et prisnedslag den enkelte forbruger
havde ret til. Prisnedslaget svarede forholdsmæssigt  til den lovede
rabat. (2003-1120/5-12)
  Der kan også henvises til Forbrugerombudsmandens vejledning om
prismarkedsføring 2002 som findes på
http://www.forbrug.dk/erhverv/love-og-regler/100/retningslinier-og-
vejledninger/prismarkedsforing/

2.2.2.2. Prismarkedsføring - internettet
En erhvervsdrivendes tilbud på internettet bør ikke ”overhales” af til-
bud i den erhvervsdrivendes fysiske butikker.
  En angiven besparelse ved køb på nettet i forhold til køb i en fysisk
butik skal være rigtig.
  Ved ”attraktive medlemstilbud” bør en angiven pris for ”ikke-
medlemmer” højst ligge nogenlunde på niveau med markedsprisen.
Se eksempelvis sag 2003-1120/5-159.
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2.3. Lovens § 3. Brugervejledninger

2.4. Lovens § 4. Garantier

2.5. Lovens § 5. Forretningskendetegn

2.6. Lovens § 6. Tilgift

2.6.1. Betaling af broafgift ved køb af varer i Sverige
På grund af et svensk varehus´ reklame i danske aviser om refusion af
broafgiften, hvis man købte for mindst 500 kr., udtalte Forbrugerom-
budsmanden bl.a.:
  Reklamering med refusion af broafgift ved køb af varer må anses for
ulovlig tilgift og forbudt efter markedsføringslovens § 6.
  De svenske markedsføringsregler er anderledes end de danske, det
gælder bl.a. reglerne om tilgift i markedsføringslovens § 6.
  Forbrugerombudsmanden henstillede, at når en svensk virksomhed
markedsfører sig på det danske marked, må virksomheden  indrette sig
i overensstemmelse med den danske markedsføringslov. (2003-
1130/5-3)

2.7. Lovens § 6a. Uanmodet henvendelse til bestemte aftagere

2.7.1. Bøde på 15.000 kr. for udsendelse af spam - overtrædelse af
markedsføringslovens § 6a
Sø- og Handelsretten tog i maj måned 2003 for første gang stilling til,
hvad det skal koste at udsende spam (reklamer via e-mail og telefax
uden modtagerens samtykke).
  Bøden blev på 15.000 kr. for udsendelse af 156 reklamer.
  Sagen, der blev ført af Forbrugerombudsmanden, var anlagt mod et
mindre selskab, som solgte forskelligt software, hæfter og bøger til
formentlig primært mindre virksomheder. Selskabet blev dømt for
overtrædelse af markedsføringslovens § 6a, der netop forbyder udsen-
delse af e-mail- og telefax-reklamer uden samtykke fra modtagerne.
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  Sø- og Handelsretten lagde ved udmålingen af bøden vægt på antallet
af henvendelser, antallet af modtagere (ca. 50, der hver især havde
modtaget flere henvendelser), og den gene og økonomiske skade, som
henvendelserne medførte for modtagerne, hvoraf hovedparten var er-
hvervsdrivende, der måtte spilde tid og arbejdskraft på at læse og be-
handle reklamerne.
  Endvidere lagde retten vægt på, at selskabet fortsatte sin ulovlige
markedsføring, efter at selskabet af de danske myndigheder var blevet
vejledt om indholdet af reglerne, således at selskabet i hvert fald her-
efter ikke kunne være i nogen undskyldelig retsvildfarelse om mar-
kedsføringslovens § 6a.
  Forbrugerombudsmanden havde gerne set en højere bøde, men taget
i betragtning at der var tale om et mindre firma, og at der kun blev
dømt for udsendelse af 156 reklamer, var Forbrugerombudsmanden
tilfreds med bødes størrelse.
  Mange af de klager, der tjente som bevis i sagen, var klager, som var
sendt til Forbrugerombudsmandens spam-adresse, spam@fs.dk (se
nærmere på www.net-tjek.dk). (2003-1140/5-1)
  Læs mere om § 6a i Forbrugerredegørelsen 2002/2003 s. 127 ff.
og generel omtale af § 6a i juridisk årbog s. 13 ff. Dommen er
trykt i UfR 2003.1855 S.

2.7.2. Bøde på 400.000 kr. for udsendelse af telefaxreklamer/spam -
overtrædelse af markedsføringslovens § 6a
Den 21. januar 2004 afgjorde Sø- og Handelsretten endnu en sag om
overtrædelse af markedsføringslovens § 6a, der forbyder udsendelse af
reklamer via fx e-mail og telefax uden samtykke fra modtagerne.
  Sagen, der blev ført af Forbrugerombudsmanden, var anlagt mod et
selskab, som er en forhandler under Teleringen, som sælger telepro-
dukter.
  Selskabet blev dømt for overtrædelse af markedsføringslovens § 6a,
for at have udsendt mellem 7.650 – 15.300 telefaxreklamer uden
modtagerens samtykke. Bøden blev på 400.000 kr.
  Under sagen gjorde Forbrugerombudsmanden gældende, at der fra
Forbrugerombudsmandens side er et ønske om en ensartet og skærpet
praksis for overtrædelse af markedsføringsloven. Forbrugerombuds-
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manden foreslog derfor følgende beregningsmodel for udmåling af
bøde ved overtrædelse af markedsføringslovens § 6a, uanset om den
uanmodede henvendelse sker via telefax, SMS eller e-mail:
  Beregningsmodellen:
  For op til 100 overtrædelser en minimumsbøde på 10.000 kr. For
over 100 overtrædelser en bøde på 100 kr. for hver overtrædelse. Så-
ledes vil en bøde for 60 overtrædelser være 10.000 kr. og for 140
overtrædelser være 14.000 kr.
  Af dommens præmisser fremgår, at retten er enig i den foreslåede
beregningsmodel, men at den fandt, at der ved udmålingen bør ske en
vis nedrunding, hvor antallet af uanmodede henvendelser har været
betragteligt.
  I den konkrete sag lagde retten endvidere vægt på:

• antallet af uanmodede henvendelser,
• den gene og økonomiske skade, som henvendelserne har medført

for modtagerne,
• de foreliggende oplysninger om Aircoms forhold, og
• antallet af klager sendt til Forbrugerombudsmanden.
  (2003-1140-5-42)

2.7.3. Ulovligt telefonsalg af telefonabonnementer
Det er ulovligt at ringe til en forbruger med henblik på nu eller senere
at indgå en aftale, medmindre forbrugeren på forhånd har givet sit
samtykke til det. Forbrugeraftalelovens § 2.
  Bestemmelsen gælder ved siden af § 6a, stk. 3, i markedsføringslo-
ven, der giver forbrugeren og andre mulighed for at frabede sig bl.a.
uanmodede telefoniske henvendelser.
  Se eksempelvis FO-sag om ulovligt telefonsalg af telefonabonne-
menter (2003-11122/5-7).

2.8. Lovens § 7. Mængdebegrænsning

2.9. Lovens § 8. Rabat
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2.10. Lovens § 9. Præmiekonkurrencer

2.10.1. Rækkevidden af markedsføringslovens § 9
I december 2003 afsagde Sø- og Handelsretten domme i to sager an-
gående konkurrencer, som Forbrugerombudsmanden havde anlagt for
at få fastlagt rækkevidden af markedsføringslovens § 9. I de senere år
er Forbrugerombudsmanden blevet bedt om at vurdere en række kon-
kurrencer, som har ligget mere eller mindre inden for bestemmelsens
rækkevidde, navnlig for så vidt angår kriteriet om, at konkurrencen
ikke må være købsbetinget. Da der imidlertid ikke er meget doms-
praksis om dette spørgsmål, valgte Forbrugerombudsmanden i 2002 at
anlægge to retssager for at få domstolenes vurdering af, hvad der skal
forstås ved købsbetingede tilfældighedskonkurrencer.
  I den ene sag havde et stort bryggeri afholdt en konkurrence, hvor
forbrugerne kunne deltage i en lodtrækning ved at samle og indsende
kapsler. Jo flere kapsler, jo flere lodder deltog man med. Man kunne
også deltage ved at ringe ind til en voice respons. Man kunne dog kun
ringe til nummeret en gang om dagen. Forbrugerombudsmanden
fandt, at gevinstchancerne ved de to måder at deltage på – den købs-
betingede deltagelse via kapslerne og den ikke-købsbetingede delta-
gelse via voice respons – ikke var lige store, da man altid ville kunne
forbedre sine vinderchancer, hvis man sendte kapsler ind. Forbruger-
ombudsmanden fandt derfor, at konkurrencen var delvis købsbetinget
og i strid med markedsføringslovens § 9, men flertallet afdommerne
var uenig, da de mente, at den teoretiske mulighed for at forbedre sine
vinderchancer var uden betydning for vurderingen af, om konkurren-
cen var købsbetinget, og da det var både lettere og billigere at deltage i
konkurrencen via voice respons.
  Den anden konkurrence var en voice respons konkurrence om emnet
Ringenes Herre, hvor deltagerne skulle ringe ind og svare på en række
spørgsmål. Man kunne deltage i spillet enten via nogle koder, som
man kunne finde i pakkerne med morgenmadsprodukt eller deltage via
et nummer, som fremgik af kuponer, placeret i butikkerne i nærheden
af morgenmadspakkerne. Sø- og Handelsretten var enig med Forbru-
gerombudsmanden i, at deltagelsen via kuponerne ikke var noget reelt
alternativ til deltagelse gennem køb af pakkerne, hvorfor konkurren-



33

cen som udgangspunkt var købsbetinget. Imidlertid fandt retten, at en
del af spørgsmålene krævede et vist kendskab til Ringenes herre, og
da der ydermere skulle svares på tid, var der ikke tale om tilfældig-
hedskonkurrence.
  I begge sager blev selskaberne derfor frifundet.

2.11. Retningslinier
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3. Betalingsmiddelloven

3.1. Principielle sager

3.1.1. Straf for manglende anmeldelse af betalingskort
I 2002 blev en indehaver af et firma, der udstedte forudbetalte telefon-
kort, ved underretten i København idømt en bøde på 30.000 kr.
  Bøden idømtes, da betalingssystemet var taget i brug, uden at det var
anmeldt til Forbrugerombudsmanden efter reglerne i betalingskortlo-
ven(nu lov om visse betalingsmidler), og da indehaveren havde und-
ladt at afgive oplysninger til Forbrugerombudsmanden.
  Herudover blev firmaet idømt en bøde på 10.000 kr.
  Ved Østre Landsret dom af juni 2003 blev bøden for indehaveren
nedsat til 15.000 kr., mens den blev stadfæstet for firmaet. (2003-
1170/8-52)

3.1.2. Brug af oplysninger fra en Dankorttransaktion til at
identificere kunden, da der var betalt for lidt
En forbruger følte sig krænket ved, at en bank rettede henvendelse til
hende, da der i forbindelse med en tidligere Dankorttransaktion var
opkrævet et for lille beløb af forretningen.
  Forretningen gik til sin bank, som herefter fandt ud af, hvem der var
Dankortindehaveren. Banken skrev herefter til forbrugeren og bad om
betaling af det manglende beløb.
  Banken tilkendegav, at man ikke har nogen formuleret generel poli-
tik på dette område. Man ser dog positivt på en anmodning fra en be-
talingsmodtager om hjælp til at rette en forkert dankorttransaktion.
Dette gælder, hvad enten fejlen er i kundens eller butikkens favør.
  Efter § 13, stk. 3 i lov om visse betalingsmidler må der kun ske be-
handling af oplysninger om hvor, der er handlet, og hvad, der er købt,
når det er nødvendigt til at gennemføre en betalingstransaktion, eller
når det er nødvendigt til korrektion af en betalingstransaktion. (Eller
hvis det er nødvendigt til retshåndhævelse eller at forhindre misbrug).
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  Efter bemærkninger til loven er dette en udtømmende angivelse af,
til hvilke formål der kan ske behandling af oplysninger. Formålet er at
sikre, at oplysninger ikke benyttes til uvedkommende formål eller i
integritetskrænkende formål, fx opstilling af personprofiler og kort-
lægning af forbrugsmønstre.
  Bestemmelsen finder ikke anvendelse på generelle konto- eller kun-
deoplysninger.
  Det måtte antages, at banken på baggrund af forretningens oplysnin-
ger om det konkrete køb (tidspunkt for købet, hvor der var handlet, og
at der var benyttet Dankort ), har kunnet identificere den konkrete
Dankorttransaktion og herigennem har kunnet identificere kortindeha-
ver.
  Under alle omstændigheder har banken behandlet oplysninger om
hvor, Dankortet har været brugt til at finde kortindehavers navn og
adresse.
  Forbrugerombudsmandens udtalte, at hvor der ved et køb er sket en
fejl i forbindelse med gennemførelsen af en korttransaktion, fx ved at
beløbet er angivet forkert, eller hvor der sker andre fejl under transak-
tionen, fx ved at oplysninger/data er forvansket eller forsvundet, må
dette – hvor det er muligt - kunne søges rettet, så betalingen kan gen-
nemføres korrekt, uanset om det er i butikkens eller kortindehaverens
favør.
  Såfremt det er nødvendigt at benytte oplysninger fra kortbetalingen
om, hvor kortet har været benyttet, og hvad der er købt, for at foretage
denne korrektion, og oplysninger ikke benyttes til andre formål, må
dette anses for at være i overensstemmelse med reglen i § 13, stk. 3.
  Kortindehaveren eller butikken må selvfølgelig have lov til at bestri-
de, at der er begået en fejl, og at der består et krav om merbetaling, og
i så fald kan banken ikke belaste eller trække pengene på butikkens
eller kortindehaverens konto.
  På denne baggrund fandt Forbrugerombudsmanden ikke grundlag for
at foretage videre. (2003-1179/8-5)

3.1.3. Manglende underskrift på Dankortnota
Der må kun hæves penge på en kortindehavers konto, når kortindeha-
veren har givet tilladelse til transaktionen/købet. Dette sker normalt,
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når man indtaster sin PIN-kode, fx i en pengeautomat eller en beta-
lingsterminal ved kassen, eller når man underskriver en papirnota.
  Er der tale om en papirnota, må banken ikke trække pengene på
kortindehaverens konto, før det er kontrolleret, at alle nødvendige
oplysninger står på notaen. Kontrollen kan ske enten maskinelt
og/eller visuelt/manuelt. Mangler der underskrift fra kortindehaveren,
må notaen returneres til forretningen.
  En kortindehaver klagede, da et beløb blev trukket på hans konto,
selvom han ikke havde underskrevet notaen.
  Det viste sig, at den maskinelle kontrol havde svigtet, og at den
manglende underskrift derfor ikke var blevet opdaget.
  Forbrugerombudsmanden har ikke tidligere hørt om lignende fejl.
Forbrugerombudsmanden bad PBS om at vurdere, om lignende tilfæl-
de kan forhindres ved ændrede eller forbedrede kontrolprocedurer.
(2003-1179/8-6)

3.1.4. Bornholmstrafikken - rabatordning betinget af Dankort
Bornholmertrafikken har lanceret en rabatordning knyttet op til inde-
havelsen af særlige betalingsmidler: BornholmerBizz, Bornholmer-
Kort og MC-kort. Ordningen er baseret på, at kunderne har et Dan-
kort, da betalinger sker over Dankortkontoen.
  Salget af BornholmerBizz, BornholmerKort og MC-kort ophørte 1.
marts 2003.
  Forbrugerombudsmanden henstillede, at Bornholmertrafikken over-
vejede ved en eventuel fornyet markedsføring af de pågældende beta-
lingsmidler ikke at gøre ordningen betinget af indehavelsen af et Dan-
kort/kreditkort.
  Det er et princip efter lov om visse betalingsmidler, at der ikke bør
ske en urimelig forskelsbehandling af kunder alt efter om de betaler
med betalingskort eller med kontanter.
  Selvom der også kunne opnås rabat ved kontant betaling, var rabat-
ten der opnåedes med et af de tre betalingsmidler typisk større. (2003-
11737/8-3)

3.1.5. Betalingsmiddelloven - kontant betaling - § 10



37

Efter § 10 i lov om visse betalingsmidler er betalingsmodta-
ger(forretning) forpligtet til at modtage kontant betaling, hvis beta-
lingsmodtageren modtager betalingsmidler, fx betalingskort, der er
omfattet af loven. Dette gælder dog ikke ved fjernsalg eller ved beta-
lingstransaktioner i ubemandede selvbetjeningsmiljøer.
  Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse fra en forbruger,
som i en radio- og tv-forretning ved køb af fodboldbilletter var blevet
afvist, da hun ikke kunne betale med Dankort.
  Under Forbrugerombudsmandens oplysning af sagen blev det oplyst,
at E-billetter formidler salg af billetter via internettet, callcenter og
Billetkiosken. Billetkiosken er bl.a. opstillet i udvalgte radio- og tv-
forretninger.
  E-billetter ejer Billetkiosken, som er en selvbetjent billetterminal,
dvs. en pc’er med integreret billetprinter og betalingsterminal. Salget
foregår via internetportalen www.e-billetter.dk. Køberen har mulighed
for at købe billetter og få printet billetterne ud med det samme. Boo-
king og køb af billet sker uden at der er personlig kontakt mellem
kunde og E-billet. E-billet står desuden for drift og vedligeholdelse af
Billetkiosken.
  Det blev desuden af E-billet og ejeren bag radio- og tv-forretningerne
oplyst, at der ikke er nogen aftale om, at forretningernes personale
skal hjælpe kunderne med køb af billetter. Forretningen stiller således
alene plads til rådighed for Billetkiosken.
  E-billet har i lyset af sagen tilkendegivet, at selskabet fremover vil
tydeliggøre dels på selskabets hjemmeside og dels på Billetkiosken, at
der er tale om en selvbetjeningsenhed, og at der alene kan benyttes
betalingskort.
  Under forudsætning af, at det på Billetkiosken (og hjemmesiden) ved
skiltning eller lignende klart fremgår, at der er tale om en selvbetje-
ningsenhed, og at der ikke kan benyttes kontanter, fandt Forbruger-
ombudsmanden ikke, at den nævnte bestemmelse i lov om visse beta-
lingsmidler er overtrådt. (2003-11737/8-5)

3.1.6. Betalingsmiddellovens anvendelsesområde - taxa engangs-
kort
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Et taxaselskab udstedte til sine kunder et engangskort af pap, men
forsynet med magnetstribe. Kortet kunne benyttes som betaling for
taxakørsel.
  Kunden fik ved udstedelsen oprettet en konto, hvor kortet debitere-
des efter brug. Kortets magnetstribe blev aflæst elektronisk i vogn-
mandens kortlæser. Betaling skete efterfølgende ved fremsendelse af
faktura. Ved aftalens indgåelse var indbetalt et depositum til sikker-
hed.
  Forbrugerombudsmanden meddelte, at kortet måtte anses for omfat-
tet af lov om visse betalingsmidler, § 1, stk. 2, nr. 1, som et kort, der
er knyttet til bestemte brugere. (2003-11730/8-1)

3.2. Dispensationer

3.2.1. Teleselskabernes dispensation fra betalingsmiddelloven

En række teleselskaber ansøgte i 2003 om dispensation fra betalings-
middelloven, bortset fra §§ 11 og 12. Ansøgningerne omfattede både
almindelig tale og datatelefoni samt indholdstakserede ydelser.
  En række af disse teleselskaber havde i 1998 fået dispensation fra
den daværende betalingskortlovs bestemmelser på betingelse af, at
SIM-kortet ikke blev gjort anvendeligt som betalingsmiddel til andet
end mobiltelefoniydelser. Forbrugerstyrelsen oplyste over for Forbru-
gerombudsmanden i 2003, at begrebet mobiltelefoniydelser i dispen-
sationerne fra 1998 kun omfattede transmission af tale og data via
mobiltelefonnettet. Derimod var indholdstakserede ydelser ikke om-
fattet af dette begreb.
  Forbrugerstyrelsen sendte i efteråret 2003 dispensationsansøgninger-
ne i høring til en række organisationer.
  Forbrugerstyrelsen besluttede på den baggrund at meddele telesel-
skaberne dispensation fra betalingsmiddelloven på tilsvarende vilkår,
som anført i dispensationerne fra 1998. Dispensationen omfatter såle-
des udelukkende transmission af tale og data via mobiltelefonnettet.
Det præciseredes, at dispensationen ikke omfatter betalingsmiddello-
vens § 9, stk. 2. Denne bestemmelse fandtes ikke i den tidligere beta-
lingskortlov, og det fremgår af den tidligere dispensation, at Forbru-
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gerombudsmanden havde mulighed for at tage stilling til spørgsmålet
om forudbetalte betalingskorts gyldighedsperiode m.v. Der blev ikke
fremført særlige forhold, der kunne begrunde, at der skulle gives dis-
pensation fra denne bestemmelse.
  Dispensationerne fik følgende indhold og vilkår:
  Dispensationerne er tidsubegrænsede, men vil kunne tilbagekaldes.
Dispensationerne omfatter betalingsmiddelloven, bortset fra § 9, stk.
2, §§ 11 og 12, og er betinget af,
  at betalingsmiddellovens §§ 11 og 12 fremgår af abonne-
ments/tilslutningsvilkårene,
  at abonnements-/tilslutningsvilkårene indeholder en klar beskrivelse
af SIM-kortets funktioner og anvendelsesområde, en vejledning i bru-
gen af PUK- og PIN-koderne og en beskrivelse af, i hvilke tilfælde
SIM-kortet fungerer uden brug af PIN-koden,
  at abonnements-/tilslutningsvilkårene indeholder tydelig oplysning
om, hvortil der skal gives meddelelse, hvis kort eller koder er bort-
kommet, misbruges eller er i uberettigets besiddelse samt
  at dispensationen kun omfatter mobiltelefoniydelser, hvorved forstås
transmission af tale og data via mobiltelefonnettet.
  Forbrugerstyrelsen gav derimod afslag på at lade indholdstakserede
SMS'er og MMS'er være omfattet af dispensationen fra betalingsmid-
delloven.
  Styrelsen lagde i den forbindelse vægt på, at betalingsmiddellovens
regler er karakteriseret ved at være smidige og dynamiske bestemmel-
ser, der giver mulighed for tilpasning til det aktuelle beskyttelsesbe-
hov, som brugen af et betalingsmiddel aktualiserer på givet tidspunkt.
Betalingsmiddelloven er teknologineutral, hvilket gør det muligt at
omfatte alle betalingsmidler.
  Der blev hverken i forbindelse med ansøgningen eller høringen frem-
ført forhold, som kunne begrunde, at det ikke er muligt at efterleve
betalingsmiddelloven for indholdstakserede tjenester, herunder præcist
hvilke regler i lovgivningen, som skulle bremse udviklingen af de
indholdstakserede tjenester. Tværtimod blev det fremført flere gange i
forbindelse med høringen, at teleselskaberne allerede i dag overholder
betalingsmiddelloven. (2003-1171/1-1)
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4. Prismærkningsloven

4.1. Annoncering for flybilletter på internettet
Et flyselskab opkrævede i forbindelse med bestilling af flyrejser på
internettet et obligatorisk bestillingsgebyr pr. rejsende. Flyselskabets
advokat forespurgte i den forbindelse Forbrugerstyrelsen, hvorvidt et
sådant bestillingsgebyr skulle inkluderes i den samlede pris, der skal
oplyses efter prismærkningsloven.
  Ifølge prismærkningslovens § 5, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, skal der i an-
noncer og reklamer gives oplysning om prisen for en vare eller ydelse
incl. moms og andre afgifter, når der gives prisoplysninger i den på-
gældende annonce eller reklame.
  Prismærkningsloven har ifølge forarbejderne bl.a. til formål at sikre,
at forbrugerne kan sammenligne priser på varer og tjenesteydelser,
hvorved der skabes gennemsigtighed i konkurrencen. Denne målsæt-
ning opnås efter lovens system ved, at forbrugeren gives oplysning om
den samlede pris, som han skal betale ved kassen for at få varen ud af
supermarkedet, eller den samlede pris, der skal gives for en flyrejse.
Kun hvis den samlede pris opgives, er det muligt let og enkelt for for-
brugeren at sammenligne priser.
  Direktivet om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af
priser på forbrugsvarer (98/6/EF), anfører i artikel 2, litra a, at en vares
salgspris omfatter den endelige pris for varen incl. moms og alle øvri-
ge afgifter. Ved implementeringen af direktivet blev det ikke vurderet
nødvendigt at ændre prismærkningslovens § 1 for at implementere
denne bestemmelse.
  Fra Forbrugerstyrelsens praksis kan der henvises til en sag, hvor en
erhvervsdrivende annoncerede varer til salg til et vist beløb, hvorfra
der ville blive trukket en kontantrabat. Den endelige pris var derimod
ikke anført i annoncen. Styrelsen udtalte i den forbindelse, at det be-
løb, der annonceres med, skal være fratrukket rabatten. Sagen er om-
talt i Juridisk Årbog 1995, s. 137f.
  E-handelsdirektivet supplerer den generelle og sektorspecifikke re-
gulering ved at opstille visse minimumskrav til informationssam-
fundstjenester. Som det fremgår af bemærkningerne til e-handelsloven
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gælder prismærkningslovens § 5, stk. 1, ved annoncering på nettet, og
prismærkningsloven/prismærkningsdirektivet stiller strengere krav
end e-handelsdirektivet, når det gælder annoncering i forhold til for-
brugere på nettet.
  Forbrugerstyrelsen udtalte herefter, at det på baggrund af prismærk-
ningslovens formål, direktivets krav om anvendelse af den endelige
pris samt styrelsens praksis, var styrelsens opfattelse, at § 5, stk. 1, jf.
§ 1, stk. 1, skal fortolkes således, at prisangivelser i annoncer, rekla-
mering på internettet for flyrejser skal inkludere et obligatorisk bestil-
lingsgebyr som forudsætning for aftaleindgåelse på internettet. Kun
herved får forbrugeren oplyst den endelige pris for flyrejsen. (2003-
514/3-10)

4.2. Annoncering med flybilletter
Et luftfartsselskab annoncerede i en række danske aviser for deres
flyrejser. Priserne for en rejse blev bl.a. angivet med store typer, der
ikke inkluderede skatter og afgifter. Umiddelbart neden under blev
prisen incl. skatter og afgifter anført med markant mindre typer.
  Forbrugerstyrelsen rettede herefter henvendelse til selskabet og an-
modede det om at ændre sin annoncering, idet det var styrelsens op-
fattelse, at den pågældende form for annoncering ikke gav tydelig
oplysning om flyrejsens pris incl. skatter og afgifter jf. prismærk-
ningslovens § 5, stk. 1, jf. § 1, stk. 1. Styrelsen oplyste i den forbin-
delse, at selskabet kunne oplyse såvel prisen incl. og excl. skatter og
afgifter under forudsætning af, at de førstnævnte priser blev angivet
med mindst lige så store og tydelige typer som de sidstnævnte. Luft-
fartsselskabet efterkom imidlertid ikke Forbrugerstyrelsens henstil-
ling, hvorfor styrelsen meldte det til politiet.
  Retten i Århus lagde i sin dom vægt på, at oplysningen om prisen
uden afgifter var anført med tal, der var markant større end de tal, der
angav den samlede pris. Retten fandt endvidere, at prisen uden afgifter
ingen betydning har for forbrugeren, men at den udelukkende har haft
til formål at tjene som blikfang. Retten fandt herefter, at prismærk-
ningslovens krav jf. § 5, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, om tydelig prisoplysning
ikke var opfyldt.
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  Luftfartsselskabet blev herefter idømt en bøde på 20.000 kr. (2003-
511/3-1)
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5. Tobaksloven

5.1. Tobaksreklamer i strid med lov om forbud mod
tobaksreklamer
I bladet NB, der er brancheblad for Nærbutikkernes Landsforening og
Dansk IS- og Konfektureforretning, var der flere tobaksreklamer.
  Det fremgår af lov om forbud mod tobaksreklamer  § 3, stk. 1, at alle
former for reklame for tobaksvarer er forbudt. Forbudet gælder dog
ikke meddelelser, der udelukkende henvender sig til fagfolk inden for
branchen, jf. § 3, stk. 2, nr. 1.  Det var Forbrugerombudsmandens vur-
dering, at undtagelsesbestemmelsen i §3, stk. 2, nr. 1 ikke kunne finde
anvendelse på bladet NB. Forbrugerombudsmanden anmeldte derfor
annoncørerne til politiet for overtrædelse af tobakslovens forbud mod
tobaksreklamer.
  Retten i Gladsaxe fandt, at således som reklamerne fremstod, hen-
vendte de sig ikke udelukkende til handlende med tobaksvarer og var
således allerede efter deres indhold ikke omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen i §3, stk. 2, nr. 1 i lov om forbud mod tobaksreklamer
med videre.
  Under hensyn til, at der var tale om en nylig ikrafttrådt lov og til, at
der således fra de tiltaltes side kunne være behov for at få afprøvet
dens afgrænsning, fastsatte retten bøden til hver af de tiltalte til 50.000
kr., jf. § 7, jf. §3, stk.1 i lov om forbud mod tobaksreklamer.
  Dommen er anket til Landsretten. (2003-1182/5-1, 2003-1182/5-2,
2003-1182/5-3)
  Lov om forbud mod tobaksreklame. Juridisk Årbog 2001, side 22 –
23
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6. Afgørelser fra Forbrugerklagenævnet af
almindelig interesse

6.1. Husholdningsapparater og isenkram

6.1.1. Køb af køkkenmaskine. Motoren brød sammen som følge af
overbelastning. Køkkenmaskinen blev anset for mangelfuld,
da årsagen til overbelastningen var, at brugsanvisningen var
utilstrækkelig
En forbruger klagede over, at kødhakkeren satte sig fast første gang,
hun benyttede den, hvorefter motor og gearkasse blev ødelagt. Sælge-
ren afviste reklamationen med henvisning til, at forbrugeren havde
brugt maskinen forkert og opkrævede 950 kr. for reparationen, hvilket
forbrugeren betalte under protest. Forbrugeren indbragte herefter sa-
gen for Forbrugerklagenævnet, der traf følgende afgørelse:
  ”Nævnet lægger efter parternes oplysninger til grund, at maskinen er
gået i stykker som følge af, at der er hakket en blanding af fisk og rasp
mv., som har sat sig fast i maskinen og derefter ødelagt motor og
gearkasse.
  Nævnet finder, at det, da det følger af brugsvejledningen, at den fine
hulskive, som klageren har brugt, benyttes til at hakke fisk, små nød-
der, kogt kød eller lignende, ikke er åbenlyst, at den ikke kan benyttes
til at hakke fisk og rasp. Det fremgår ikke af brugsvejledningen, at
forbrugeren skal være forsigtig med klæge blandinger.
  Nævnet finder på denne baggrund, at maskinen lider af en mangel
efter købelovens § 76, stk. 1, nr. 3, da sælgeren har forsømt at give
køberen oplysninger om forhold, der har haft betydning for køberens
bedømmelse af varen, ligesom brugsvejledningens utilstrækkelighed
er en mangel, jf. købelovens § 76, stk. 1, nr. 4, jf. § 75 a.
  Klageren er dermed berettiget til at få manglen afhjulpet uden om-
kostninger, jf. § 78 stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, hvorfor nævnet finder, at
indklagede skal tilbagebetale de 950 kr., der er opkrævet for reparati-
onen.” (2003-412/7-10)
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6.1.2. En reklamation over mangler ved et komfur kunne ikke med
retsvirkning for sælgeren indgives til den selvstændige repa-
ratør, der tidligere havde udført en reparation af komfuret
på sælgerens vegne. Forbrugerens henvendelse til reparatø-
ren lå inden for købelovens reklamationsfrist, men der var
først klaget til sælgeren efter fristens udløb. Da der var tale
om en ny fejl, var forbrugerens reklamation over for sælge-
ren derfor fremsat for sent
11 måneder efter købet af et komfur holdt 2 plader op med at virke.
Sælgeren (indklagede 1) henviste forbrugeren til at kontakte en selv-
stændig reparatør (indklagede 2), der reparerede komfuret på sælge-
rens vegne. Kort tid efter begyndte komfuret at hyle. Klageren kon-
taktede den reparatør, der tidligere havde repareret komfuret. Repara-
tøren oplyste, at der var tale om en ny fejl og krævede 2.807,50 kr. for
reparationen. Forbrugeren sendte regningen videre til sælgeren, der
afviste at betale den. Sælgeren henviste til, at der var tale om en ny
fejl, og at reklamationen var fremsat for sent.
  Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenævnet, der traf følgende
afgørelse:
  ”Efter fejlmeldingerne på servicerapporterne sammenholdt med de i
sagen foreliggende tekniske oplysninger lægger Forbrugerklagenæv-
net til grund, at der har været tale om to forskellige fejl ved komfuret.
Da der således ikke er påvist fejl ved indklagede 2´s reparationer, er
indklagede 2´s vederlagskrav berettiget.
  Ifølge § 83 i den dagældende købelov skulle en køber, der ville påbe-
råbe sig en mangel, give sælgeren meddelelse herom inden et år efter
salgsgenstandens overgivelse til ham. I modsat fald mistede køberen
retten til at gøre manglen gældende over for sælgeren. Komfuret er
leveret til klageren den 12. august 2000. Klagerens reklamationsfrist
udløb derfor den 12. august 2001 og var dermed udløbet på det tids-
punkt, da klageren rettede henvendelse til indklagede 1 vedrørende
den sidst konstaterede fejl.
  Indklagede 1 havde efter klagerens første reklamation henvist klage-
ren til at få fejlen rettet hos indklagede 2, der er en i forhold til indkla-
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gede 1 selvstændig reparatør. Indklagede 2´s regning for reparationen
blev udstedt til klageren som den, der havde bestilt reparationen, og
klageren videregav i overensstemmelse med aftalen med indklagede 1
regningen til denne til betaling. Nævnet finder ikke, at klageren under
disse omstændigheder med rette har kunnet forvente, at fremtidige
reklamationer over mangler ved komfuret ville kunne indgives til ind-
klagede 2 med bindende virkning for indklagede 1. Klagerens rekla-
mation den 7. august 2001 til indklagede 2 kan derfor ikke tillægges
retsvirkning i forhold til indklagede 1. Idet klagerens reklamation til
indklagede 1 således er for sent fremsat, er klageren ikke berettiget til
at kræve, at indklagede 1 betaler faktura nr. 66079 fra indklagede 2.”
(2003-4112/7-6)

6.2. Radio/tv mv.

6.2.1. Urigtige oplysninger om førprisen for et fjernsyn berettigede
køberne til et prisafslag
I en udsalgsannonce var et fjernsyn annonceret til salg for 7.899 kr.
med angivelsen: ”SPAR 7.096,-”. Besparelsen fremkom ved sammen-
ligning med markedsprisen, som i annoncen var oplyst til 14.995 kr.
To uger senere annoncerede samme forretning fjernsynet til salg for
7.995 kr. med angivelse af en besparelse på 2.000 kr. Annoncen hen-
viste herved til forretningens normalpris på 9.995 kr. To forbrugere,
der havde købt fjernsynet på baggrund af udsalgsannoncen, indbragte
sagerne for Forbrugerklagenævnet, der afgjorde begge sager således:
  ”Klageren købte den 6. januar 2003 det omhandlede fjernsyn på bag-
grund af indklagedes prisannonce, hvori indklagede reklamerede med, at
markedsprisen for fjernsynet var 14.995 kr., at indklagedes pris var
7.899 kr., og at en køber dermed ville spare 7.096 kr. Klageren var der-
for ved købets indgåelse berettiget til at forvente, at han fik fjernsynet til
lidt over halv pris set i forhold til ”markedsprisen”
  Om sammenligninger med en markedspris hedder det i Forbrugerom-
budsmandens vejledning fra februar 2002 om prismarkedsføring bl.a., jf.
Juridisk Årbog 2001, s. 75:

”En sammenligning af egen pris med en markedspris forudsætter,
at det kan dokumenteres, at varen sælges til den angivne markeds-
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pris på den del af markedet, det er rimeligt at sammenligne sig
med. Det er i øvrigt Forbrugerombudsmandens opfattelse, at ud-
trykket ”markedspris” må forstås på samme måde som udtrykket
”normalpris”.”

  Om sammenligninger med normalpris hedder det bl.a., jf. samme
sted s. 74:

”Ved en sådan sammenligning med andres normalpris bør den er-
hvervsdrivende kunne dokumentere, at alle forretninger, det efter
omstændighederne er rimeligt at sammenligne sig med, sælger va-
ren eller tjenesteydelsen til den angivne normalpris. Præciseres det,
hvilke erhvervsdrivende der sammenlignes med, skal dokumentati-
onen blot angå disse forretningers normalpris.”

  Om sammenligning med en vejledende pris hedder det bl.a., jf. sam-
me sted s. 75:

”En vejledende pris er den pris, som importøren eller et andet tidli-
gere salgsled har foreslået detailhandleren at videresælge varen til.
Det er imidlertid detailhandleren, der fastsætter prisen, og den vej-
ledende pris er principielt uden interesse for forbrugeren.”

  Indklagede solgte to uger efter købets indgåelse det samme fjernsyn for
7.995 kr., idet indklagede nu reklamerede med, at indklagedes egen
normalpris var 9.995 kr.
  Da indklagede ikke har godtgjort, at der den 6. januar 2003 havde dan-
net sig en markedspris/normalpris på det omhandlede fjernsyn på 14.995
kr., lægger nævnet til grund, at indklagede ved købets indgåelse har givet
urigtige eller vildledende oplysninger, der kan antages at have haft be-
tydning for klagerens bedømmelse af salgsgenstanden. Der foreligger
som følge heraf en mangel ved salgsgenstanden i medfør af købelovens
§ 76, stk. 1, nr. 2, jf. nr. 1. Disse bestemmelser omfatter således ikke blot
urigtige og vildledende oplysninger om fysisk-faktiske egenskaber, men
også vedrørende værdi og prisforhold, jf. herved betænkning nr.
845/1978 om forbrugerkøb, s. 67, hvor der som et eksempel på en man-
gel efter § 76, stk. 1, nr. 1, nævnes følgende:

”En forbruger, der f.eks. på udsalg for 100 kr. har købt en kjole,
som urigtigt af sælgeren angives at være nedsat fra 200 kr., må så-
ledes kunne kræve et forholdsmæssigt afslag på 50 kr., idet det som
følge af sælgerens oplysninger må kunne lægges til grund, at vær-
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dien af ydelsen burde svare til den angivne oprindelige pris. For-
slaget omfatter på denne baggrund også urigtige oplysninger om
prisforhold.”

  Da indklagede har givet klageren en berettiget forventning om, at
klageren fik fjernsynet til lidt over halvdelen af markedsprisen, og da
indklageren ikke har godtgjort, at markedsprisen/normalprisen på
købstidspunktet oversteg indklagedes egen påståede normalpris et par
uger senere på knap 10.000 kr., findes klageren herefter at være beret-
tiget til et prisafslag på 2.500 kr. i den aftalte købesum på 7.899 kr.,
således at klagerens endelige købspris bliver på lidt over 5.000 kr.”
(2003-4012/7-225 og 228)

6.2.2. Opgørelse af parternes mellemværende efter kreditaftalelo-
vens § 39 i lejeaftale med forkøbsret, hvor sælgeren havde
taget genstandene omfattet af kontrakten tilbage
En forbruger lejede den 19. juni 2000 og den 1. august 2001 nogle
radio- og tv-apparater til en værdi af henholdsvis 41.420 kr. og 8.990
kr. Begge kontrakter var betegnet ”lejekontrakt”, med angivelse af
radio- og tv-forretningen som ”forhandler” og Bokredit som ”udlejer”.
Ved indgåelsen af den første kontrakt fik forbrugeren udleveret en
kvittering, hvoraf det fremgik, at han havde forkøbsret til genstandene
på kontrakten. Forbrugeren forklarede, at den anden kontrakt blev
indgået på samme vilkår. Den 31. maj 2002 leverede forbrugeren gen-
standene fra kontrakten af 19. juni 2000 tilbage, da han fandt det for
dyrt at udnytte køberetten. Forhandleren havde oplyst, at restgælden på
genstandene var på 41.000 kr. Forbrugeren, der havde betalt i alt 47.100
kr., krævede kompensation, hvilket forhandleren afviste. Sagen blev
herefter indbragt for Forbrugerklagenævnet, der traf følgende afgørelse:
  ”Parterne har henholdsvis den 19. juni 2000 og den 1. august 2001 ind-
gået to lejekontrakter vedrørende dels et stereoanlæg, højtalere, tv med
indbygget video, telefon og vægbeslag, alt til en samlet værdi af 61.420
kr., dels en dvd-afspiller med indbygget tilbehør til en samlet værdi af
8.990 kr.
  Klageren har forklaret, at det ved aftalernes indgåelse var meningen, at
han skulle blive ejer af genstandene, hvilket støttes af, at han ved indgå-
elsen af aftalen af 19. juni 2000 af indklagede 1 fik udleveret en kvitte-
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ring, hvoraf det fremgår, at klageren har forkøbsret. Klageren har oplyst,
at han også ved indgåelsen af kontrakten af 1. august 2001 fik tilsagn om
forkøbsret, og klageren har den 12. juli 2002 overtaget dvd-afspilleren
for 3.825 kr.
  Indklagede 1 har bekræftet, at det ved aftalernes indgåelse var menin-
gen, at klageren skulle blive ejer af genstandene, idet klageren fik stillet i
udsigt, at han senere ville kunne købe produkterne til en nedskreven pris.
  Indklagede 1 var, da kontrakterne med klageren blev indgået, ejer af de
apparater, som kontrakterne vedrører. Apparaterne blev herefter ”købt”
af Bokredit, jf. forhandlersamarbejdsaftalens § 2, men da det følger af
samarbejdsaftalens § 10, at forhandleren er berettiget til at ”tilbagekøbe”
apparaterne, var mellemværendet med Bokredit ikke til hinder for, at
forretningen kunne opfylde sine løfter om køberet.
  Nævnet lægger på denne baggrund til grund, at det ved kontrakternes
indgåelse var meningen, at klageren skulle blive ejer af apparaterne, og
at dette var af betydning for hans beslutning om at indgå aftalerne.
  I forholdet mellem klageren og indklagede 1 foreligger der derfor køb
med ejendomsforbehold, jf. herved § 6, stk. 2, i lov nr. 398 af 13. juni
1990 om kreditaftaler med senere ændringer, hvori det hedder:

”Som køb med ejendomsforbehold anses også en aftale, der er be-
tegnet som lejekontakt, eller hvorefter betalingen i øvrigt fremtræ-
der som vederlag for brug af tingen, såfremt det må antages at have
været meningen, at modtageren af tingen skal blive ejer af den.”

  Denne bestemmelse, som svarer fuldstændig til § 1, stk. 2, i afbeta-
lingsloven fra 1917, og § 2, stk. 2, i kreditaftaleloven fra 1982, om-
fatter således ifølge forarbejder, teori og praksis bl.a. tilfælde, hvor en
lejer ved aftalens indgåelse er indrømmet ret til senere at købe det
lejede for et symbolsk beløb eller en reduceret pris som følge af hel
eller delvis godskrivning af de hidtidige lejeindbetalinger, jf. herved
bl.a. Torben Jensen, Afbetaling, 1970, s.402-403, betænkning
839/1978 om køb på kredit, s. 59, og betænkning 876/1979 vedrøren-
de udlejning af løsøre, s. 6.
  I forbrugerkøb forudsætter et ejendomsforbeholds gyldighed imid-
lertid, at sælgeren ved overgivelsen af det købte er fyldestgjort for
mindst 20 % af kontantprisen, jf. kreditaftalelovens § 34, stk. 1, nr. 4.
Genstandenes værdi ifølge kontrakten af 19. juni 2000 var samlet
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61.420 kr., og der blev ved kontraktens oprettelse betalt 3.000 kr. Da
klageren dermed har fået genstandene overgivet, uden at der blev be-
talt den nødvendige mindsteudbetaling, har indklagede 1 ikke gyldigt
kunne forbeholde sig ejendomsretten, og klageren blev derfor ejer af
apparaterne, da han den 19. juni 2000 fik genstandene overgivet.
  Klageren – som ikke havde midler til at betale det beløb, som ind-
klagede 1 forlangte – indgik imidlertid den 31. maj 2002 aftale med
indklagede 1 om, at denne skulle tage genstandene omfattet af kon-
trakten af 19. juni 2000 tilbage. Da der reelt forelå en aftale om køb på
kredit med ejendomsforbehold – om end ejendomsforbeholdene var
ugyldige – havde indklagede 1 pligt til at opgøre parternes mellemvæ-
rende i overensstemmelse med reglerne i kreditaftalelovens kapitel 10,
jf. herved lovens § 7, stk. 1, hvorefter loven ikke ved forudgående
aftale kan fraviges til skade for forbrugeren.
  Dette indebar, at der i indklagedes krav i henhold til kontrakten
skulle fratrækkes, hvad klageren allerede havde betalt, og at det solg-
tes værdi på tilbagetagelsestidspunktet skulle indgå i opgørelsen mel-
lem parterne til fordel for klageren, jf. herved kredit-aftalelovens § 39.
Efter § 39, stk. 2, forstås ved det solgtes værdi det beløb, som sælge-
ren kan opnå ved at sælge tingen på hensigtsmæssig måde, eventuelt
efter en rimelig istandsættelse.
  Ved opgørelsen af indklagedes krav i henhold til kontrakten, må det
imidlertid tages i betragtning, at indklagede 1 ved aftalens indgåelse
havde forsømt at give klageren de oplysninger vedrørende kreditom-
kostninger og kreditvilkår, som fremgår af kreditaftalelovens § 9.
Retsvirkningerne af, at klageren ikke som påbudt efter § 9, stk. 1, nr.
3, har fået oplyst samtlige kreditomkostninger angivet som ét samlet
beløb, er efter § 23, stk. 1, at klageren ikke kan tilpligtes at betale me-
re end kontantprisen og en årlig rente af den til enhver tid værende
retsgæld svarende til Nationalbankens diskonto med et tillæg på 5%.
Indklagedes krav i henhold til kontrakten af 19. juni 2000 kan derfor
ikke overstige kontantprisen på 61.420 kr. med tillæg af renter som
anført af den til enhver tid værende restgæld i perioden fra den 19.
juni 2000 og indtil tilbagetagelsen den 31. maj 2002. Forbrugerstyrel-
sen har beregnet dette rentetillæg til 7.787 kr., idet det ved beregnin-
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gen er lagt til grund, at betalingsforløbet har været som angivet i kon-
trakten.
  Det følger af det anførte, at det beløb, som indklagede har kunnet
regne sig tilgode i henhold til kontrakten af 19. juni 2000, herefter
udgør 69.207 kr.
  Herfra skal fratrækkes dels det samlede beløb, som klageren har be-
talt i henhold til kontrakten af 19. juni 2000, og som udgør 47.100 kr.,
dels værdien af det solgte på tilbagetagelsestidspunktet.
  Det fremgår af oplysninger i sagen, at indklagede 1 på tilbagetagel-
sestidspunktet krævede, at klageren skulle betale yderligere 41.000 kr.
for at overtage genstandene. Nævnet lægger derfor til grund, at gen-
standenes værdi på dette tidspunkt mindst var 41.000 kr., således at
det beløb, som samlet skal regnes klageren tilgode, udgør 47.100 kr. +
41.000 kr., eller i alt 88.100 kr.
  Der opstod derfor ved tilbagetagelsen en saldo i klagerens favør på
18.893 kr., som klageren kan kræve betalt af indklagede 1.
  Vedrørende kontrakten af 1. august 2001 har indklagede 1 også ved
indgåelsen af denne kontrakt forsømt at opfylde sin oplysningspligt
efter kreditaftalelovens § 9. Det følger derfor af kreditaftalovens § 23,
at klageren alene har haft pligt til at betale kontantprisen på 8.990 kr.
tillagt en årlig rente af den til enhver tid værende restgæld svarende til
diskontoen + 5% fra 1. august 2001 til klagerens overtagelse af dvd-
afspilleren den 12. juli 2002. Forbrugerstyrelsen har beregnet dette
rentebeløb til 419,25 kr., idet det herved er forudsat, at betalingsforlø-
bet har været som angivet i kontrakten. Klageren har derfor vedrøren-
de kontrakten af 1. august 2001 alene været forpligtet til at betale i alt
9.409,25 kr. og kan over for indklagede 1 kræve tilbagebetaling af,
hvad han har betalt derudover. Da klageren ifølge oplysningerne i sa-
gen i alt har betalt 11.325 kr. for dvd-afspilleren, udgør hans tilbage-
betalingskrav vedrørende denne kontrakt 1.915,75 kr.
  Klagerens samlede tilbagebetalingskrav over for indklagede 1 udgør
herefter 20.808,75 kr.
  Vedrørende spørgsmålet, om klageren også kan gøre et tilbagebeta-
lingskrav gældende mod indklagede 2, Bokredit, skal nævnet bemær-
ke følgende:
  Kreditkøb er i kreditaftalelovens § 5 defineret på følgende måde:
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”§ 5. Som kreditkøb betegnes en kreditaftale med henblik på køb af
løsøre, hvorefter
1) køberen efter aftale med sælgeren har fået henstand med beta-

lingen af købesummen eller en del af denne eller
2) købesummen helt eller delvis dækkes ved lån indrømmet købe-

ren af en tredjemand på grundlag af en aftale herom mellem
denne og sælgeren.”

  I forhandlersamarbejdsaftalen, der er indsendt i en tidligere sag – og
som ifølge Bokredits advokat også var gældende mellem de indklage-
de i denne sag – hedder det om Bokredits samarbejde med forhandler-
ne bl.a.:

”§ 1
Nærværende samarbejdsaftale regulerer Bokredits virksomhed som
udlejer i samarbejde med forhandleren, som på Bokredits vegne
formidler udlejning og i den forbindelse stiller sin salgs-, service-
og lagerkapacitet til rådighed.
…
§ 2
Bokredit forpligter sig til på de i nærværende samarbejdsaftale an-
førte vilkår af forhandleren at købe de aktiver, som han på vegne af
Bokredit har udlejet.
Samarbejdsaftalen omfatter alene nye aktiver. Bokredit er forpligtet
til at købe disse til forhandlerens indkøbspris tillagt normal avance
for branchen. … Forhandleren fremsender til Bokredit en faktura
på købsprisen. Fakturaen skal opfylde de i § 3 anførte krav. For-
handlerens tilgodehavende forfalder til betaling 10 dage efter, at
fakturaen er modtaget hos Bokredit.…
…
§ 3
….
Bokredits accept af Forhandlerens leverance/faktura er udtrykkeligt
betinget af, at det solgte aktiv er udlejet på Bokredits lejekontrakt
til tredjemand, jfr. § 6, …
…..
§ 9
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Forhandleren er over for Bokredit og over for lejeren ansvarlig for
al service af det lejede i den i § 10 anførte periode,…
….
§ 10
Forhandleren indestår som selvskyldnerkautionist for lejebetalin-
ger, rykkergebyrer og morarenter for de med hans medvirken i
henhold til nærværende samarbejdsaftale indgåede lejekontrakter.
Såfremt lejebetalingerne m.v. ikke indgår, er Bokredit berettiget til
at foretage modregning over for forhandleren. Som alternativ til
denne forpligtelse er forhandleren til enhver tid, inden udløbet af
perioden på 52 måneder, berettiget til at afkøbe Bokredit aktivet til
dettes nedskrevne værdi.
Denne værdi beregnes som: Bokredit bruttoindkøbspris (ekskl.
moms) minus de indgåede lejebetalinger ekskl. moms plus de ud-
betalte servicevederlag. Den herefter fremkomne sum tillægges
hver måned et beløb beregnet af summen med 1,54% pr. md. Af
det herefter fremkomne beløb beregner Bokredit sig en avance på
DKK 200,00. Bokredit er med et varsel på 3 måneder til udgangen
af en måned berettiget til at forhøje nævnte avance.
Den ovenfor anførte månedlige %-sats kan løbende ændres gennem
meddelelse fra Bokredit, og den nye sats er gældende fra meddelel-
sen er kommet frem til forhandleren.”

  Samarbejdsaftalen sikrer således, at forhandleren ved at formidle en
”lejekontrakt” mellem en kunde og Bokredit får varens kontantpris
dækket igennem en finansiering ydet af Bokredit på samme måde,
som sælgeren ved at formidle en låneaftale mellem en forbruger og et
finansieringsselskab straks får kontantprisen udbetalt af finansierings-
selskabet. Det fremgår endvidere af samarbejdsaftalen, at Bokredits
eneste reelle opgave er at stille kapital til rådighed. Bokredits ”køb” af
de aktiver, som den enkelte kontrakt omfatter, finder som nævnt først
sted efter, at forhandleren har indgået kontrakten med kunden, al ser-
vice af det ”lejede” i en garanteret lejeperiode på (p.t.) 52 måneder
påhviler forhandleren, som samtidig over for Bokredit indestår for
lejebetalingerne m.v., og forhandleren kan til enhver tid inden for den
garanterede lejeperiode ”tilbagekøbe” aktivet til dettes nedskrevne
værdi – en værdi i hvis beregning bl.a. indgår Bokredits ”bruttoind-



54

købspris (ekskl. moms)” med fradrag af de indgåede lejebetalinger
ekskl. moms, idet den herefter fremkomne sum hver måned tillægges
”et beløb beregnet af summen med 1,54% pr. md.” Bokredit får med
andre ord sine penge forrentet og tilbagebetalt gennem lejebetalinger-
ne.
  Arrangementet indeholder således reelt helt de samme elementer,
som indgår i et såkaldt lånekøb, dvs. køb hvor købesummen helt eller
delvis tilvejebringes ved lån til køberen fra tredjemand, med hvem
sælgeren har truffet aftale om finansiering af købet. Når dette er til-
fældet, bringer det ikke arrangementet uden for kreditaftalelovens be-
skyttelsespræceptive bestemmelser om lånekøb, at arrangementet er
kamufleret som en aftale om leje eller leasing, hvis det må antages at
have været meningen, at modtageren af tingen skulle blive ejer af den,
og finansieringen er baseret på en aftale mellem sælgeren og finansie-
ren, jf. kreditaftalelovens § 6, stk. 2, sammenholdt med § 5, nr. 2.
  Nævnet har tidligere afgjort en række tilsvarende sager med Bokredit
som indklaget eller medindklaget. I to af disse sager (sagerne 2001-
4012/7-1066 og 2001-4012/7-1073) har forhandleren forklaret, at der
mellem forhandleren og Bokredit var indgået en mundtlig aftale om,
at lejerne kunne købe apparaterne, når de var nedskrevet, ligesom Bo-
kredit vidste, at forhandleren annoncerede med lejeaftaler med en så-
dan køberet. Lægges denne forklaring til grund, er de ”lejeaftaler”,
som forhandleren har formidlet med Bokredit som ”udlejer”, utvivl-
somt udtryk for kamuflerede lånekøb omfattet af kreditaftalelovens §
5, nr. 2, jf. § 6, stk. 2.
  Bokredit har bestridt rigtigheden af den pågældende forhandlers for-
klaring og påberåbt sig, at Bokredit har været berettiget til at forud-
sætte, at den indgåede kontrakt er en reel lejekontrakt, som falder
uden for kreditaftalelovens § 6, stk. 2, som følge af lejekontraktens
fortrykte bestemmelse om, ”at lejeren ikke har købsret eller forkøbsret
til det lejede”. Bokredit har imidlertid af de indgåede kontrakter kun-
net se, at disse som oftest er indgået på vilkår om lang uopsigelighed –
hvilket i sig selv indicerer, at hovedformålet er varig anskaffelse og
ikke leje – ligesom nævnet fra de tidligere sager er bekendt med, at i
hvert fald nogle af forhandlernes markedsføring af køberetten er fore-
gået åbenlyst gennem annoncering m.v. Der foreligger samtidig ingen
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dokumentation for, at Bokredit udtrykkeligt har instrueret forhandler-
ne om, at de ikke ved kontrakternes indgåelse under nogen omstæn-
digheder må stille kunderne en købe- eller forkøbsret i udsigt.
  Dertil kommer, at det efter nævnets opfattelse bør være Bokredit –
og ikke forbrugeren – som må bære risikoen herfor, såfremt en for-
handler skulle have handlet i strid med Bokredits instrukser, jf. herved
også kreditaftalelovens § 33, stk. 3. Bokredits forretningskoncept er
således baseret på et samarbejde, som er til fordel for såvel Bokredit
som forhandlerne: Bokredit får gennem forhandlernes formidling af
kontakten til kunderne øget sin finansieringsvirksomhed samtidig
med, at forhandlerne får øget deres salg. Forhandlerne har efter sam-
arbejdsaftalen selv tilbagekøbsret og dermed mulighed for at indfri de
tilsagn om køberet, som de har givet kunderne, og den omsætnings-
forøgelse, som forhandlerne opnår igennem sådanne tilsagn, kommer
også Bokredit til gode.
  Uanset kontrakternes fortrykte vilkår om, ”at lejeren ikke har købsret
eller forkøbsret til det lejede”, er det således nævnets opfattelse, at der
med bindende virkning også for Bokredit er indgået aftaler om kredit-
køb omfattet af kreditaftalelovens § 6, stk. 2, og § 5, nr. 2.
  Klageren kan derfor gøre samme tilbagebetalingskrav gældende mod
Bokredit som mod indklagede 1 efter reglerne i kredit-aftalelovens §
33, stk. 2, hvori det hedder:

”Stk. 2. I de tilfælde, som er nævnt i § 5, nr. 2, kan forbrugeren og-
så over for anden kreditor rejse samme pengekrav på grundlag af
købet som over for sælgeren. Forbrugeren må dog først sandsynlig-
gøre, at sælgeren ikke opfylder sine forpligtelser, og kravet kan ik-
ke overstige, hvad vedkommende kreditor har modtaget som beta-
ling fra forbrugeren i anledning af købet.” (2003-4012/7-75)

6.3. Computere mv.

6.3.1. En TFT-farveskærm med to pixelfejl blev ikke anset for
mangelfuld
En forbruger købte en computer med en TFT-farveskærm. Da han
tændte for skærmen, opdagede han straks, at der var to pixelfejl: En
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permanent lysende rød subpixel og en permanent lysende grøn subpi-
xel. De var placeret henholdsvis 3 mm og 30 mm fra øverste skærm-
kant.
  Forbrugeren reklamerede til sælgeren, som afviste hans reklamation,
og sagen blev derfor indbragt for Forbrugerklagenævnet. Forbruger-
klagenævnets sagkyndige udtalte, at de nævnte pixels faldt inden for
rammerne af ISO 13406-2 standardens klasse 2. Fejlene på forbruge-
rens skærm var en ”type 3” fejl (stuck subpixels), hvor der tillades 5
pr. million pixels, dvs. 3 til 4 for den pågældende skærm. Forbruger-
klagenævnet traf på den baggrund følgende afgørelse:
  ” Der er under sagen enighed om, at der på klagerens skærm er to små
pixelfejl, som var til stede også på leveringstidspunktet.
  Efter den sagkyndiges oplysninger ligger antallet af pixelfejl inden
for det tilladte i henhold til den internationale standard ISO 13406-2.
Det fremgår samtidig af den sagkyndiges udtalelse, at pixelfejlene er
så små, at de normalt næppe vil kunne ses.
  Nævnet finder herefter ikke, at der er tilstrækkeligt grundlag for at
anse computeren for mangelfuld i købelovens forstand heller ikke,
selv om klageren ikke i forbindelse med købets indgåelse blev oplyst
om risikoen for pixelfejl.” (2003-4031/7-291)

6.3.2. Et RAM-modul blev beskadiget som følge af fejlmontering.
Forbrugeren havde ikke krav på gratis afhjælpning. Den er-
hvervsdrivende havde dog ikke været berettiget til at kræve
et undersøgelsesgebyr, da skaden kunne ses med det blotte
øje. Aftalelovens § 38c
En forbruger konstaterede efter montering af et RAM-modul, at dette
ikke fungerede og klagede til den erhvervsdrivende. Forbrugeren blev
opkrævet et undersøgelsesgebyr på 250 kr. af den erhvervsdrivende,
idet denne mente, at modulet var beskadiget som følge af forbrugerens
egne forhold.
  Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenævnet, der efter at
have ladet nævnets sagkyndige undersøge modulet traf følgende afgø-
relse:
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  ”Nævnet lægger på baggrund af hændelsesforløbet og den sagkyndi-
ges erklæring til grund, at beskadigelsen på RAM-modulet skyldes, at
klageren har monteret RAM-modulet forkert i soklen, hvorved der er
sket en kortslutning. Da skaden skyldes klagerens forhold, har han
ikke været berettiget til at få afhjulpet skaden vederlagsfrit, og der kan
derfor ikke gives klageren medhold i hans krav om ophævelse af kø-
bet eller gratis afhjælpning. Klageren må som følge deraf også selv
afholde forsendelsesomkostningerne i forbindelse med returneringen
af varen.
  For så vidt angår det opkrævede undersøgelsesgebyr udtalte nævnets
faste sagkyndige, der bistod nævnet på mødet, at det blot ved en
umiddelbar besigtigelse af RAM-modulet har været muligt for indkla-
gede at konstatere skadens omfang og årsag, og at det dermed ikke har
været nødvendigt for indklagede at iværksætte en egentlig undersøgel-
se af varen.
  Nævnet finder på den baggrund, at indklagede har opkrævet et gebyr,
som det vil være urimeligt eller i strid med redelig handlemåde at gøre
gældende, jf. aftalelovens § 38c, jf. § 36, hvorfor klageren har krav på
tilbagebetaling af de erlagte 250 kr.” (2003-4031/7-225)

6.3.3. Ved køb af computermonitor kunne forbrugeren forlange at
få en købskvittering og et garantibevis udleveret
En forbruger bestilte en computerskærm via den erhvervsdrivendes
hjemmeside til levering på bopælen. Af hjemmesiden fremgik der pris
på varen og oplysning om garanti. Ved levering af skærmen fulgte der
ingen oplysninger om pris eller garantibevis med. Forbrugeren rettede
flere gange henvendelse til den erhvervsdrivende og anmodede om
fremsendelse af garantibevis og oplysninger om pris. Da den er-
hvervsdrivende ikke fremsendte oplysningerne til forbrugeren, blev
sagen indbragt for Forbrugerklagenævnet, som traf følgende afgørelse:
  ”Da indklagede ikke under sagens forberedelse har besvaret henven-
delser fra nævnets sekretariat, lægges klagerens oplysninger til grund.
  Klageren har bestilt den af sagen omhandlede computerskærm via
indklagedes hjemmeside til levering på klagerens bopæl.
  Det fremgår af sagens oplysninger, at indklagede alene oplyser om
prisen og garanti på sin hjemmeside, hvorfor det ikke kan lægges til
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grund, at klageren har modtaget oplysningerne om pris og garanti på
anden måde.
  Nævnet finder, at klageren har krav på at få tilsendt regning og
skriftlig garanti, jf. herved også markedsføringslovens § 4, stk. 2. Så-
fremt indklagede ikke inden den nedenfor fastsatte frist sender klage-
ren regning med kvittering og skriftlig garantibevis, finder nævnet, at
der er tale om en så væsentlig misligholdelse af købsaftalen, at klage-
ren er berettiget til at hæve købet.” (2002- 4031/7-176)

6.3.4. Reparation af computer. Harddiskens data blev slettet under
reparation. Forbrugeren kunne ikke kræve erstatning, alle-
rede fordi reparatøren havde taget et gyldigt forbehold for
tab af data
En forbruger indleverede sin computer til reparation hos en erhvervs-
drivende. Under reparationen blev alle data slettet, hvorfor forbruge-
ren krævede, at den erhvervsdrivende skulle erstatte udgifterne på
mellem 20.000-25.000 kr. til en datarekonstruktion. Den erhvervsdri-
vende afviste dette, idet der var taget både mundtligt og skriftligt for-
behold mod tab af data. Forbrugeren indbragte herefter sagen for For-
brugerklagenævnet, der traf følgende afgørelse:
  ”Efter det af klageren og indklagede oplyste lægges det til grund, at
indklagede i forbindelse med reparationen har slettet klagerens hard-
disk, hvorved alle data er gået tabt.
  Nævnet bemærker, at det må anses for almindelig kendt blandt bru-
gere af computere, at data kan gå tabt i forbindelse med reparation af
computere. Det kan derfor være tilrådeligt at tage en sikkerhedskopi af
harddisken eller vitale data lagret på denne, inden computeren indle-
veres til reparation.
  Det fremgår, at indklagede i forbindelse med indleveringen har taget
forbehold for tab af data, idet det på indleveringssedlen, som blev udle-
veret til klageren, fortrykt er anført, at indklagede ”friholder sig for an-
svar af enhver karakter omfattende tab af kundens data”.
  Nævnet finder, at det under hensyn til karakteren af den ydelse, som
indklagede skulle præstere, er rimeligt, at indklagede har taget et så-
dant forbehold, og at forbeholdet er gyldigt. Der er herefter ikke an-
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ledning til at tage stilling til, hvorvidt klageren mundtligt gav tilladel-
se til, at harddisken kunne slettes.
  Klageren kan således ikke få medhold i det fremsatte krav om erstat-
ning.” (2003-4031/7-278)

6.4. Telefoner mv.

6.4.1. En erhvervsdrivende kunne ikke afværge forbrugerens krav
om omlevering, da der første gang viste sig en mangel ved
telefonen, idet han ikke havde godtgjort, at den valgte befø-
jelse ville påføre ham uforholdsmæssige omkostninger
En forbruger købte en mobiltelefon for 900 kr. En måned efter leve-
ringen var der problemer med telefonens display, og forbrugeren kræ-
vede telefonen ombyttet. Den erhvervsdrivende afviste forbrugerens
krav og tilbød afhjælpning samtidig med, at der blev stillet en lånete-
lefon til rådighed for forbrugeren. Under sagens forberedelse i For-
brugerklagenævnets sekretariat bad den erhvervsdrivende om at få lov
til at undersøge telefonen for at tage stilling til reklamationen. Da den
erhvervsdrivende modtog telefonen til undersøgelse, blev den repare-
ret i løbet af ganske få dage. Den erhvervsdrivende besvarede herefter
ikke sekretariatets henvendelser. Forbrugerklagenævnet traf følgende
afgørelse:
  ”Klageren reklamerede ca. 1 måned efter købet over telefonens dis-
play. Klageren stillede i den forbindelse krav om omlevering af tele-
fonen. Indklagede – som ikke har bestridt manglen – har afvist klage-
rens krav herom og har – mod klagerens protest - repareret telefonen.
  Det følger af købelovens § 78, stk. 1, som affattet ved lov nr. 213 af 22.
april 2002, at forbrugeren som udgangspunkt kan vælge, om der skal ske
omlevering eller afhjælpning, hvis salgsgenstanden er mangelfuld. For-
brugeren kan dog ikke kræve afhjælpning eller omlevering, hvis gen-
nemførelsen af den valgte beføjelse er umulig eller vil påføre sælgeren
uforholdsmæssige omkostninger, jf. § 78, stk. 2. Der skal ved denne
vurdering tages hensyn til salgsgenstandens værdi uden mangler, mang-
lens betydning, og om anden beføjelse kan gennemføres uden væsentlig
ulempe for forbrugeren. Det fremgår samtidig af bestemmelsens forar-
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bejder, at bevisbyrden for, at den af forbrugeren valgte beføjelse er ufor-
holdsmæssig, påhviler sælgeren, jf. Folketingstidende 2001-2002, Tillæg
A s. 136.
  Det forhold, at en mangel lader sig afhjælpe let eller billigt, er i den
forbindelse ikke uden videre tilstrækkeligt til, at et krav om omlevering
fra forbrugerens side kan anses for uforholdsmæssigt, idet der i vurde-
ringen tillige må tages hensyn til forbrugerens interesse i den valgte be-
føjelse, ligesom det vil skulle indgå i vurderingen, hvilke muligheder
sælgeren har med hensyn til at reparere og sælge den ombyttede gen-
stand til anden side som lettere brugt.
  Klageren, der har købt en genstand, som klageren dagligt har brug
for, har kort tid efter købet stillet krav om omlevering, og indklagede
har ikke godtgjort, at den af klageren valgte beføjelse ville være umu-
lig eller påføre indklagede uforholdsmæssige omkostninger set i for-
hold til afhjælpning.
  Nævnet finder herefter efter en samlet vurdering, at indklagede ikke
har godtgjort, at den valgte beføjelse vil påføre indklagede uforholds-
mæssige omkostninger, hvorfor klagerens omleveringskrav anses for
berettiget.” (2003-4051/7-89)

6.4.2. En forbruger krævede købet hævet, da telefonen ikke kunne
indlæse SIM kortet. Den erhvervsdrivende, der havde for-
søgt afhjælpning en gang, afviste kravet og tilbød i stedet af-
hjælpning. Da manglen ikke var afhjulpet inden rimelig tid,
var forbrugeren berettiget til at hæve købet
Få måneder efter købet af en mobiltelefon kunne telefonen ikke indlæ-
se SIM kortet. Den erhvervsdrivende foretog afhjælpning. Reparatio-
nen tog 14 dage. Forbrugeren havde fået tilbudt en lånetelefon, men
afviste dette, da telefonen ikke - ligesom forbrugerens egen telefon -
havde farveskærm, GPRS eller bluetooth. Da forbrugeren hentede
telefonen, viste samme problem sig igen, og forbrugeren krævede kø-
bet ophævet. Den erhvervsdrivende afviste kravet og tilbød klageren
afhjælpning. Forbrugeren indbragte herefter sagen for Forbrugerkla-
genævnet, der traf følgende afgørelse:
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  ”Klageren reklamerede ca. 2 måneder efter købet over, at telefonen
ikke kunne indlæse SIM kortet, hvilket blev repareret vederlagsfrit. Da
samme mangel efter 1 dag viste sig igen, har klageren stillet krav om
købets ophævelse. Indklagede har afvist klagerens krav herom og har
tilbudt afhjælpning i form af reparation.
  Nævnet finder, at reklamationen vedrører en mangel, som må anses for
væsentlig, og at den derfor som udgangspunkt berettiger klageren til at
hæve købet i medfør af købelovens § 78, stk. 1, nr. 4. Sælgeren kan dog
efter købelovens § 78, stk. 3, afværge køberens hævebeføjelse gennem
tilbud om afhjælpning eller omlevering, men valget mellem disse befø-
jelser tilkommer i så fald som udgangspunkt køberen, jf. s. 116 i be-
tænkning nr. 1407/2001 om gennemførelse af forbrugerkøbsdirektivet.
Det er derudover et krav, at afhjælpning/omlevering sker inden rimelig
tid, uden udgift og uden væsentlig ulempe for køberen, jf. § 78, stk. 4,
sammenholdt med § 79.
  Indklagede har ikke godtgjort, at manglen ikke kunne have været
afhjulpet allerede i første forsøg, ligesom indklagede alene har tilbudt
klageren afhjælpning og ikke omlevering.
  Nævnet finder på denne baggrund, at klageren ikke er forpligtet til at
tåle endnu et afhjælpningsforsøg, og at klagerens krav om købets op-
hævelse derfor er berettiget, jf. herved købelovens § 78, stk. 4.”
(2003-4051/7-260)

6.4.3. En forbruger havde krav på ombytning af en mobiltelefon,
da ombytning kun ville påføre den erhvervsdrivende en
merudgift på 165 kr. Der blev ved vurderingen af omkost-
ningerne ved ombytning i forhold til omkostningerne ved
afhjælpning lagt vægt på, at den defekte telefon kunne
istandsættes og gensælges som lettere brugt, hvorved den
erhvervsdrivendes udgift til ombytning blev reduceret. Af-
hjælpning var i øvrigt ikke sket inden rimelig tid
En forbruger købte en mobiltelefon for 2.799,- kr. 1½ måned efter
leveringen begyndte telefonen periodisk at slukke ved afsendelse af
SMS-beskeder, og forbrugeren reklamerede til den erhvervsdrivende,
der henviste forbrugeren til en telebutik, der foretog reparation. Da
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samme fejl igen viste sig 2 uger efter reparationen, krævede forbruge-
ren telefonen ombyttet. Den erhvervsdrivende lod mod forbrugerens
protest fejlen afhjælpe under henvisning til, at producenten ville ud-
bedre fejlen uden udgift for den erhvervsdrivende. Forbrugeren, der
fik stillet en erstatningstelefon til sin rådighed, fastholdt kravet om
ombytning og indbragte sagen for Forbrugerklagenævnet, der traf føl-
gende afgørelse:
  ”Klageren har oplyst, at han, første gang han konstaterede, at telefo-
nen slukkede ved afsendelse af SMS-beskeder, reklamerede til indkla-
gede, der henviste ham til en telebutik. Indklagede har afvist at have
modtaget klagerens første reklamation.
  Kvitteringen for købet, som er vedhæftet som bilag 1, er oveni den op-
rindelige tekst blevet stemplet med forretningens stempel samt med
håndskrift påført følgende bemærkninger: ”Der periodisk fejl i fløg kun-
den. Kunden gå til Nokia for at opdater telefon. Luma”.
  På den baggrund finder nævnet det sandsynliggjort, at klageren har
reklameret til indklagede, som har henvist ham til telebutikken.
  Det følger af købelovens § 78, stk. 1, som affattet ved lov nr. 213 af 22.
april 2002, at forbrugeren som udgangspunkt kan vælge, om der skal ske
omlevering eller afhjælpning, hvis salgsgenstanden er mangelfuld. For-
brugeren kan dog ikke kræve afhjælpning eller omlevering, hvis gen-
nemførelsen af den valgte beføjelse er umulig eller vil påføre sælgeren
uforholdsmæssige omkostninger, jf. § 78, stk. 2. Der skal ved denne
vurdering tages hensyn til salgsgenstandens værdi uden mangler, mang-
lens betydning og om anden beføjelse kan gennemføres uden væsentlig
ulempe for forbrugeren. Det fremgår samtidig af bestemmelsens forar-
bejder, at bevisbyrden for, at den af forbrugeren valgte beføjelse er ufor-
holdsmæssig, påhviler sælgeren, jf. Folketingstidende 2001-2002, Tillæg
A s. 136.
  Der er samme sted i lovbemærkningerne redegjort for, at uforholds-
mæssighedsvurderingen for så vidt falder i tre dele, idet det skal vurde-
res, om den valgte beføjelse påfører sælgeren omkostninger, om disse i
givet fald er højere end omkostningerne ved en anden beføjelse, og i så
fald om denne omkostningsforskel er uforholdsmæssig. Det fremgår
samtidig, at der derudover bl.a. skal tages hensyn til, hvilken betydning
manglen har for den konkrete forbruger.
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  Ved vurderingen af hvilke udgifter klagerens valg af omleveringsbefø-
jelsen må antages at ville påføre indklagede, skal udover indkøbsprisen
for en ny telefon tillige inddrages det forhold, at indklagede har mulig-
hed for at renovere den ombyttede telefon og sælge den som lettere
brugt. I den foreliggende sag er differencen mellem indkøbsprisen for en
ny telefon ekskl. moms og gensalgsprisen ifølge indklagedes oplysnin-
ger alene 156 kr.
  Indklagede har gjort gældende, at der ved vurderingen skal tages hen-
syn til, at indklagede ikke opnår avance på ombytningstelefonen. Næv-
net finder ikke, at der i lovens forarbejder eller i øvrigt findes grundlag
for i uforholdsmæssighedsvurderingen at tage hensyn til, at indklagede
ikke kan opnå avance ved salg af ombytningstelefonen. Det er herved
lagt til grund, at det er indklagede, der har misligholdt aftalen ved at
levere en mangelfuld telefon, ligesom nævnet går ud fra, at indklagede
har adgang til at få alle de telefoner, der kan sælges, fra leverandøren.
  Da indklagede allerede én gang har haft muligheden for at afhjælpe
manglen, er det nævnets opfattelse, at der skal meget til for at fravige
udgangspunktet om forbrugerens valgret. Selv om den foreliggende
mangel må antages at kunne afhjælpes for et mindre beløb, finder næv-
net efter en samlet vurdering, at omkostningsforskellen mellem omleve-
ring og afhjælpning ikke er uforholdsmæssig.
  Da indklagede således ikke har godtgjort, at den valgte beføjelse vil
påføre indklagede uforholdsmæssige omkostninger, anses klagerens
omleveringskrav for berettiget.
  Dertil kommer, at der er tale om samme mangel, som indklagede
allerede én gang har haft mulighed for at afhjælpe, og at indklagede
derfor ikke kan antages at have afhjulpet manglen inden for rimelig tid
og uden væsentlig ulempe for klageren. Klagerens krav om omleve-
ring kan derfor også støttes på købelovens § 78, stk. 4.” (2002-
4051/7-93)

6.4.4. Da det ikke på et prisskilt var oplyst, at der ville blive krævet
yderlige 500 kr. for ophævelse af en mobiltelefons SIM-lock,
var forbrugeren berettiget til at få dette vederlag tilbagebe-
talt
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En forbruger så på et prisskilt i en forretning følgende tilbud på en mo-
biltelefon:

Ericsson
R600 399,-*
• Ice Blue * ved samtidig oprettelse af nn abonnement
• 3 displaybaggrundsfarver
• GPRS 649,-*
• WAP 1.2.1 + EMS *uden oprettelse af nn abonnement
• 4 spil
• Kalender
• SIM-Locked
• 82 g

  Forbrugeren havde allerede et abonnement hos en anden udbyder og
ville derfor købe telefonen til 649 kr., idet telefonen ifølge prisskiltets
tekst kunne købes uden oprettelse af abonnement. Da han skulle beta-
le, blev det oplyst, at telefonen kun kunne bruges med et nn abonne-
ment, og forretningen opkrævede et ekstra vederlag på 500 kr. for at
ophæve SIM-locken. Forbrugeren betalte de 500 kr. under protest og
indbragte sagen for Forbrugerklagenævnet, der udtalte følgende:
  ”Det fremgår af prisskiltet i den foreliggende sag, at prisen på mo-
biltelefonen er 399 kr. inkl. moms ved samtidig oprettelse af nn abon-
nement, og at prisen er 649 kr. inkl. moms uden oprettelse af nn abon-
nement. På prisskiltet er endvidere bl.a. anført: ”SIM-Locked”, men
det fremgår ikke, hvad dette betyder, og det fremgår heller ikke, at det
er en anordning, for hvis ophævelse inden 6 måneder efter købsdatoen
der skal betales et vederlag på 500 kr. oven i de på prisskiltet anførte
priser. Det bemærkes herved, at der er tale om forhold, som en forbru-
ger i almindelighed ikke kan antages at være bekendt med, og at det,
hvis indklagede vil kræve betaling for ophævelse af SIM-lock, har
påhvilet indklagede at anføre tillige dette beløb på prisskiltet. Nævnet
finder således, at indklagede ved sin prisskiltning har afgivet et bin-
dende tilbud om at sælge telefonen for de anførte priser på prisskiltet.
Indklagede har derfor ved klagerens accept af køb af mobiltelefonen
for 649 kr. været forpligtet til udlevere den til klageren mod betaling
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af dette beløb, og indklagede, der som anført ikke havde oplyst om
prisen på prisskiltet, har således været uberettiget til at kræve yderlige-
re 500 kr. for ophævelse af SIM-lock. Klageren, der, som det må læg-
ges til grund, har betalt de 500 kr. under protest, har derfor krav på
tilbagebetaling af dette beløb.” (2003-4051/7-104)

6.4.5. Misbrug af mobiltelefon. Forbrugeren spærrede først
telefonen 3 dage efter tyveri af mobiltelefonen. Da Forbruge-
ren alene hæftede for tab, som kunne have været undgået
ved en rettidig underretning, hæftede forbrugeren ikke for
mere end selvrisikobeløbet på 1.200 kr.
En forbruger opdagede, at hendes mobiltelefon ikke som normalt lå i
hendes taske. Forbrugeren ledte forgæves efter telefonen, som hun
troede var forlagt, idet hun havde små børn, og først på tredjedagen
spærrede forbrugeren telefonen. Teleudbyderen havde imidlertid alle-
rede spærret forbrugerens telefon den dag, tyveriet fandt sted på grund
af et unormalt stort forbrug, og der var derfor ikke sket misbrug efter
dette tidspunkt. Teleudbyderen fastholdt, at forbrugeren hæftede for
misbruget på ca. 7.000 kr., idet hun ikke havde spærret telefonen hur-
tigt nok. Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenævnet, som
traf følgende afgørelse:
  ”En mobiltelefon indeholdende et SIM-kort anses for et betalings-
middel omfattet af lov nr. 414 af 31. maj 2000 om visse betalings-
midler, der fra 1. juli 2000 har afløst lov om betalingskort m.v.
  Klagerens telefon var tændt, da den blev stjålet, og den uberettigede
brug, som herefter fandt sted, skete derfor, mens den til SIM-kortet
hørende personlige kode var aktiveret. Det følger derfor af § 11, stk. 2,
i betalingsmiddelloven, at klageren under alle omstændigheder hæfter
med op til 1.200 kr. for det uberettigede forbrug.
  Klageren hæfter imidlertid efter lovens § 11, stk. 3, nr. 1, med op til
8.000 kr. for det uberettigede forbrug, i det omfang indklagede kan
godtgøre, at forbruget er muliggjort ved, at klageren har undladt at
underrette indklagede snarest muligt efter at have fået kendskab til, at
koden er kommet til den uberettigedes kendskab.
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  Klageren har oplyst, at hun den 22. september 2002 opdagede, at
telefonen ikke var i hendes taske, men at hun først den 24. september
2002 blev klar over, at telefonen måtte være stjålet, hvorefter hun den
25. september 2002 fik telefonen spærret.
  Det fremgår samtidig af de fremlagte opkaldsspecifikationer, at det
seneste af de opkald, som klageren ikke kan vedkende sig, er foretaget
den 22. september 2002, kl. ca. 12.40. Efter dette tidspunkt er der ikke
foretaget opkald, idet indklagede spærrede telefonen på grund af det
høje forbrug.
  Da klagerens underretningspligt efter § 11, stk. 3, nr. 1, først ind-
trådte, da hun havde fået positivt kendskab til, at telefonen med den
aktiverede pinkode måtte være kommet i en uvedkommendes besid-
delse, og da klageren alene hæfter for tab, som kunne have været und-
gået ved en rettidig underretning, finder nævnet, at indklagede ikke
har godtgjort, at klageren hæfter for mere end selvrisikobeløbet på
1.200 kr.” (2002-4054/7-295)

6.4.6. En teleudbyder hævede prisen på SMS-beskeder fra 0,50 kr.
til 3 kr. pr. SMS. Det fremgik af udbyderens vilkår, at så-
danne ændringer med bindende virkning kunne varsles via
annoncer i landsdækkende dagblade. Urimeligt aftalevilkår.
En forbruger, som ikke havde set annoncen, var ikke forplig-
tet til at betale den forhøjede pris
En forbruger, som havde oprettet et mobiltelefonabonnement, hvor
afsendelse af SMS-beskeder til udlandet kostede 0,50 kr. pr. SMS,
opdagede pludselig, da hun fik en faktura, at prisen var steget til 3 kr.
pr. SMS. Hun klagede derfor til teleudbyderen, som afviste klagen
under henvisning til, at prisstigningen i overensstemmelse med udby-
derens aftalevilkår havde været annonceret i flere store landsdækken-
de dagblade. Forbrugeren, som ikke havde set annoncen, fandt denne
varslingsmåde urimelig og indbragte sagen for Forbrugerklagenævnet,
der traf følgende afgørelse:
  ”Klageren havde hos indklagede tegnet et mobiltelefonabonnement,
og der bestod derfor et løbende kontraktforhold mellem parterne. Vil
en part i et sådant løbende aftaleforhold foretage ændringer i priser
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eller aftalevilkår, der er til ugunst for den anden part, følger det af al-
mindelige aftaleretlige regler, at dette som udgangspunkt kun kan ske
med et varsel svarende til det opsigelsesvarsel, som gælder i kontrakt-
forholdet, jf. herved også § 7 i bekendtgørelse nr. 666 af 10. juli 2003
om udbud af elektroniske kommunikationsnet og –tjenester samt § 10
i den dagældende bekendtgørelse nr. 1169 af 15. december 2000, som
var sålydende:

”§ 10. Udbydere af offentlige telenet eller teletjenester til slutbru-
gere skal sikre, at slutbrugere med et varsel som minimum svaren-
de til opsigelsesvarslet i den pågældende aftale med tillæg af 14
dage, informeres om ændringer i de priser og vilkår, der gælder for
udbudet. Ændringer af rent begunstigende karakter, herunder f.eks.
generelle nedsættelser af priser, kan dog gennemføres uden forud-
gående varsel.
Stk. 2. Hvis der gælder et opsigelsesvarsel på mere end 1 måned,
kan den pågældende udbyder, uanset bestemmelsen i stk. 1, ændre i
de priser og vilkår, der gælder for udbudet, med et varsel på mini-
mum 14 dage med tillæg af 14 dage. Udbyderen skal i sådanne til-
fælde samtidig med varslingen give slutbrugeren mulighed for at
opsige aftalen med et varsel på minimum 14 dage.”

  Telestyrelsen har i et notat om den dagældende bekendtgørelse blandt
andet udtalt følgende vedrørende bestemmelsen i § 10:

”Bekendtgørelsen regulerer dog ikke, hvordan der varsles.
Det er ikke et krav, at der skal sendes brev ud til samtlige abon-
nenter ved varsling. Det er således tilstrækkeligt, at der f.eks. vars-
les i dagspressen.”

  Efter nævnets opfattelse kan aftalevilkår imidlertid som udgangspunkt
ikke ændres uden den anden parts accept, jf. herved kapitel 1 i aftalelo-
ven om afslutning af aftaler, og en varsling i dagspressen om ændring af
et hidtidigt aftalevilkår er derfor ikke bindende for den anden part i af-
taleforholdet, medmindre andet er aftalt.
  Indklagedes abonnementsvilkår indeholdt i den forbindelse følgende
bestemmelse:

”19. Ændring af vilkår og priser
TDC Mobil kan ændre disse abonnementsvilkår, eventuelle særskilte
tillægsvilkår for tillægstjenester, funktioner og faciliteter, eventuelle
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særskilte tillægsvilkår for abonnementsformer samt oprettelsesafgif-
ter, abonnementsafgifter og forbrugsafgifter med et varsel på 1 måned
og 14 dage.
Ændringerne meddeles kunden ved annoncering i landsdækkende
dagblade. Som et supplement eller som et alternativ kan TDC under-
rette kunden ved fremsendelse af en skriftlig meddelelse, eventuelt i
forbindelse med udsendelse af en opkrævning.
Ændringer af rent begunstigende karakter, herunder for eksempel ge-
nerelle nedsættelser af priser, kan dog gennemføres uden forudgående
varsel.
Ændring af særlige afgifter, gebyrer m.v. kan ske ved indførelse i
TDC Mobils prisliste.”

  Er der tale om en ændring af de hidtidige abonnementsvilkår, som er af
mere væsentlig betydning, må forholdet imidlertid sidestilles med indgå-
else af nye aftaler, som – da aftalerne indgås ved brug af fjernkommuni-
kation og uden at parterne mødes – er omfattet af reglerne om fjernsalg i
lov om visse forbrugeraftaler, jf. herved denne lovs § 10 a. Det følger
heraf, at indklagede i abonnementskontrakter indgået med forbrugere
skal meddele forbrugeren de oplysninger, som fremgår af lovens § 11 a,
læsbart på papir eller på et andet varigt medium, som forbrugeren råder
over og har adgang til. Det er til opfyldelsen af denne oplysningspligt
ikke tilstrækkeligt, at oplysningerne er bekendtgjort i dagspressen.
  Selv om der er tale om mindre ændringer, som ikke kan sidestilles
med indgåelse af en ny aftale, finder nævnet heller ikke i øvrigt, at det
kan anses for rimeligt og i overensstemmelse med god markedsfø-
ringsskik, at en erhvervsdrivende i forbrugerforhold betinger sig arbi-
trært at kunne ændre prisvilkår m.v. gennem bekendtgørelse herom i
dagspressen, idet dette ikke giver nogen sikkerhed for, at varslingen
kommer til forbrugerens kundskab. Nævnet finder derfor, at indklage-
des vilkår herom under alle omstændigheder bør tilsidesættes som
værende urimeligt i medfør af aftalelovens § 38 c, jf. § 36.
  Da klageren ved abonnementsoprettelsen fik oplyst, at SMS-
beskeder til udlandet kostede 0,50 kr. pr. stk., og da klageren ikke er
blevet personligt varslet om prisstigningen pr. 1. november 2002 til
3,00 kr. pr. stk., hvilken prisstigning klageren først blev bekendt med
den 28. marts 2003, er klageren herefter ikke forpligtet til at betale
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mere end 0,50 kr. pr. SMS-besked indtil abonnementets opsigelse med
virkning fra den 28. april 2003.” (2003-4054/7-574)

6.4.7. En teleudbyder kunne ikke opkræve betaling for SMS-
beskeder, der før var gratis, da prisstigningen ikke var vars-
let
En forbruger, som skulle til udlandet og bo i en periode, fik af teleud-
byderen oplyst, at det var gratis at afsende SMS-beskeder gennem en
af udbyderens lokale samarbejdspartnere. Forbrugeren, modtog imid-
lertid efter kort tids ophold i udlandet fakturaer, hvoraf fremgik, at en
SMS-besked kostede 2,60 kr. Forbrugeren, som ikke havde modtaget
besked om prisændringen, klagede til teleudbyderen, som fastholdt
kravet, idet forbrugeren ikke selv havde søgt information om eventu-
elle ændringer. Forbrugeren indbragte herefter sagen for Forbruger-
klagenævnet, der traf følgende afgørelse:
  ”Klageren havde hos indklagede tegnet et mobiltelefonabonnement,
og der bestod derfor et løbende kontraktforhold mellem parterne. Vil
en part i et sådant løbende aftaleforhold foretage ændringer i priser
eller aftalevilkår, der er til ugunst for den anden part, følger det af al-
mindelige aftaleretlige regler, at dette som udgangspunkt kun kan ske
med et varsel svarende til det opsigelsesvarsel, som gælder i kontrakt-
forholdet, jf. herved også § 7 i bekendtgørelse nr. 666 af 10. juli 2003
om udbud af elektroniske kommunikationsnet og –tjenester samt § 10
i den dagældende bekendtgørelse nr. 1169 af 15. december 2000, som
var sålydende:

”§ 10. Udbydere af offentlige telenet eller teletjenester til slutbru-
gere skal sikre, at slutbrugere, med et varsel som minimum svaren-
de til opsigelsesvarslet i den pågældende aftale med tillæg af 14
dage, informeres om ændringer i de priser og vilkår, der gælder for
udbudet. Ændringer af rent begunstigende karakter, herunder f.eks.
generelle nedsættelser af priser, kan dog gennemføres uden forud-
gående varsel.
Stk. 2. Hvis der gælder et opsigelsesvarsel på mere end 1 måned,
kan den pågældende udbyder, uanset bestemmelsen i stk. 1, ændre i
de priser og vilkår, der gælder for udbudet, med et varsel på mini-
mum 14 dage med tillæg af 14 dage. Udbyderen skal i sådanne til-
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fælde samtidig med varslingen give slutbrugeren mulighed for at
opsige aftalen med et varsel på minimum 14 dage.”

  Klagerens telefonforbrug blev ved klagerens brug af mobiltelefonen i
udlandet ligeledes faktureret af indklagede, som samarbejder med en
lang række udenlandske teleselskaber, og indklagede har ikke bestridt,
at klageren i november 2001 af indklagede telefonisk fik oplyst, at
afsendelse af SMS-beskeder via indklagedes samarbejdspartner, var
gratis både til Danmark og i England. Klageren har derfor været be-
rettiget til at indrette sig på dette prisvilkår, som herefter kun kunne
ændres med et varsel, som mindst svarede til opsigelsesvarslet.
  Klageren, som først den 26. februar 2002 blev klar over, at der pr.
den 4. februar 2002 var blevet et indført et gebyr på 2,60 kr. pr. SMS-
besked, kan derfor ikke afkræves betaling for de SMS-beskeder, som
klageren er blevet faktureret for på indklagedes fakturaer af 10. febru-
ar 2002 og 10. marts 2002.” (2002-4054/7-291)

6.4.8. Indholdstakserede SMS-beskeder. Ved modtagelsen af en
stor telefonregning opdagede forbrugeren, at teleselskabet
havde faktureret 3 kr. pr. SMS-besked, som forbrugeren
havde afsendt eller modtaget i forbindelse med en ”Chat
Quick” tjeneste. Forbrugeren blev fritaget for betaling af en
del af regningen, da han ikke var blevet informeret korrekt
om prisen
En forbruger havde tilmeldt sig tjenesten ”Chat Quick” via sin mobil-
telefon. Prisen for denne tjeneste faktureres over telefonregningen.
Ved den efterfølgende regning havde teleselskabet faktureret 3 kr. pr.
SMS, som var afsendt og modtaget. Forbrugeren reklamerede over, at
han først på et sent tidspunkt var blevet oplyst om prisen, og at det
ikke blev oplyst, at han også skulle betale for de SMS’er, som han
modtog. Han forklarede, at SMS-beskederne fra andre deltagere i
”chatten” væltede ind på telefonen. Han var således blevet faktureret
over 3.000 kr. for modtagelse af SMS-beskeder. Forbrugeren ind-
bragte sagen for Forbrugerklagenævnet, der traf følgende afgørelse:
  ”Den omhandlede ydelse udbydes således, at aftalen indgås ved, at
forbrugeren sender en SMS-besked til ”Chat Quick”. Nævnet lægger
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derfor til grund, at der foreligger et fjernsalg omfattet af kapitel 4 i lov
om visse forbrugeraftaler.
  Efter reglerne om fjernsalg skal den erhvervsdrivende, inden der ind-
gås en aftale, give forbrugeren er række oplysninger, herunder klare
og tydelige oplysninger om prisen for varen eller tjenesteydelsen, jf.
lovens § 11, stk. 1, nr. 3, og stk. 2.
  Indgås der en aftale om fjernsalg, skal den erhvervsdrivende snarest
muligt på ny bl.a. meddele forbrugeren de nævnte klare og tydelige
prisoplysninger læsbart på papir eller et andet varigt medium, som
forbrugeren råder over eller har adgang til, jf. lovens § 11 a, stk. 1 og
3. § 11 a, stk. 5, indeholder dog følgende undtagelse fra oplysnings-
pligten efter § 11 a, stk. 1-4:
  ”Stk. 1-4 gælder ikke ved aftale om tjenesteydelse, hvor bestilling og
udførelse af tjenesteydelsen sker på én gang ved brug af fjernkommu-
nikation, når vederlaget for ydelsen opkræves af udbyderen af det an-
vendte kommunikationsmiddel. Forbrugeren skal dog på begæring
have den i stk. 1, nr. 1, nævnte oplysning.”
  Udbyderen af ”Chat Quick” kan dog ikke antages at være omfattet af
undtagelsen i § 11, stk. 5, da ydelsen ikke leveres samtidigt med be-
stillingen. Der er tværtimod tale om en elektronisk tilmelding, der
giver forbrugeren adgang til løbende at aftage ydelserne efterfølgende.
  Efter det i sagen oplyste tilmeldte klageren sig ”Chat Quick” den 20.
juli 2002. Det lægges til grund, at klageren ikke forinden havde modta-
get de efter loven krævede oplysninger, herunder oplysninger om prisen
for ydelsen.
  Ved en fornyet tilmelding den 24. juli 2002 blev der fremsendt følgende
SMS-besked til klageren:

”Du er nu logget på X-chatten. For at chatte skal du sende: CHAT
T til 1231. Husk kr. 3,00 per besked”

  For at et medium kan anses for varigt, må kræves, jf. Folketingstidende
1999/2000, tillæg A, s. 5938, at ”det er muligt for forbrugeren at opbeva-
re (lagre) de oplysninger, som han modtager direkte med det pågældende
medium, på en sådan måde, at oplysningerne i en rimelig periode er til-
gængelige for fremtidig reference og kan reproduceres uændret”. Næv-
net finder det på denne baggrund ikke godtgjort, at en SMS-besked kan
betegnes som et varigt medie.
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  Nævnet finder herefter ikke, at den prisinformation, der blev sendt den
24. juli 2002, er blevet meddelt i overensstemmelse med lovens krav.
  Ved en ny tilmelding den 25. juli 2002 modtog klageren igen oven-
nævnte SMS med prisoplysningen. Umiddelbart efter modtagelsen
sendte klageren en besked, der viser, at han havde læst prisoplysningen:
”Husk kr. 3,00 per besked”.
  Det er, så vidt det er nævnet bekendt, ikke sædvanligt, at der skal beta-
les for modtagelsen af en SMS-besked. Ved en sådan prisberegning bør
der derfor gives forbrugeren klare og tydelige oplysninger herom. Næv-
net finder ikke, at den prisoplysning, som klageren modtog, er egnet til
at bibringe modtageren forståelsen af, at udbyderen vil beregne sig en
pris på 3 kr. pr. besked ikke alene for afsendte, men også for modtagne
beskeder.
  Med henvisning til det ovenfor anførte finder nævnet, at klageren
indtil det tidspunkt, hvor han læste SMS-beskeden af 25. juli 2002
med prisinformationen, har været berettiget til at gå ud fra, at han ale-
ne skulle betale indklagede 1)’s almindelige pris for afsendelsen af
SMS-beskeder, samt at han ikke skulle betale for modtagelsen af
SMS-beskeder.
  Da han ved læsningen blev informeret om, at prisen var 3 kr. pr. be-
sked, skal han herefter betale 3 kr. for de SMS-beskeder, han har sendt
efter dette tidspunkt. Klageren skal derimod ikke betale for modtagel-
sen af SMS-beskeder, da han ikke på noget tidspunkt er blevet behø-
rigt informeret om, at udbyderen også ville beregne sig vederlag her-
for hos ham.” (2003-4054/7-383)

6.4.9. Indholdstakserede SMS-beskeder. En 11-årig dreng havde
via sin mobiltelefon bestilt et abonnement på vitser, der lø-
bende blev sendt som SMS-beskeder. Aftalen mellem dren-
gen og udbyderen af vitser var ugyldig på grund af umyn-
dighed. Teleudbyderen var ikke berettiget til at fakturere
drengens far for disse SMS’er. Bestillingen måtte derudover
anses for at være fortrudt rettidigt
En 11-årig dreng havde via sin mobiltelefon bestilt vitser, der blev
sendt som SMS-beskeder. Faderen, der stod for mobiltelefonabonne-
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mentet, modtog herefter telefonregninger, der var belastet med et be-
tydeligt antal af disse SMS’er, som var faktureret med priser fra 4 kr.
til 12,50 kr. pr. besked. Drengen var ikke klar over, hvilke aftaler han
havde indgået og anede ikke, hvordan han kom ud af det igen. Faderen
indbragte sagen for Forbrugerklagenævnet, der traf følgende afgørel-
se:
  ”Det fremgår af sagen, at klager fra ca. maj 2002 til ca. maj 2003
havde et mobiltelefonabonnement hos indklagede på bl.a. følgende
vilkår:

” …
2. Abonnementet
2.1 Abonnementet omfatter adgang til telefoni over (Tele-

selskabets) mobilnet. …
2.2 Kunden har tillige mulighed for at abonnere på supple-

rende services. Betaling, henholdsvis opsigelse af sup-
plerende services sker ved henvendelse til (Teleselska-
bet).

…
10. Fakturering
10.1 (Teleselskabet) er berettiget til oprettelses- og ændrings-

afgift, samtale- og andre forbrugsafgifter og betaling for
supplerende ydelser.

10.2 (Teleselskabet) opkræver betaling for alle beløb, der re-
gistreres i forbindelse med brug af SIM-kortet. Beløb
forfalder til betaling den dag, der angives på fakturaen.
…”

  Klagen vedrører et beløb på 1.326,80 kr., som indklagede under hen-
visning til pkt. 10.2, jf. pkt. 10.1 i abonnementsvilkårene har opkrævet
til dækning af indholdstakserede SMS-beskeder leveret i tidsrummet
fra 1. november 2002 til 16. januar 2003. Ifølge klagerens oplysninger
er der tale om levering af vitser i henhold til en eller flere abonne-
mentsaftaler, som klagerens 11-årige søn tilsyneladende har indgået
med en eller flere af de medievirksomheder, der har en fakturerings-
aftale med indklagede. Sønnen er dog ikke selv blevet klar over, at
han indgik aftale herom, og han har derfor ikke kunnet give klageren
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nærmere oplysninger om, med hvem han har indgået aftale eller om de
nærmere aftalevilkår.
  Det fremgår af et brev dateret 18. marts 2003 fra klager til indklage-
de, at klageren i første omgang troede, at sønnen ikke kunne styre sit
mobiltelefonforbrug. Han tog derfor SIM-kortet fra sønnen, men da
han, efter at SIM-kortet havde været gemt bort i godt en måned,
modtog en ny regning på mobiltelefoni, blev han klar over, at det ikke
var dette, som var problemet.
  Det fremgår endvidere af de opkaldslister, som foreligger i sagen for
de måneder, som klagen vedrører, at der dagligt har været sendt ind-
holdstakserede SMS-beskeder til klagerens mobiltelefon, og at forbru-
get i perioden fra den 19. december 2002 til den 16. januar 2003 alene
bestod i daglig modtagelse af en indholdstakseret SMS.
  Nævnet lægger på denne baggrund til grund, at det omtvistede beløb
på 1.326,80 kr. i hvert fald for langt hovedpartens vedkommende må
antages at skyldes fakturering af overtakserede SMS-beskeder sendt i
henhold til abonnementsaftaler, som indklagedes 11-årige søn i tiden
mellem ca. 1. november og ca. 18. december 2002 har indgået med
medievirksomheder, der har indgået faktureringsaftaler med indklage-
de.
  Det kan ikke afvises, at der i det omtvistede beløb også indgår faktu-
rering af enkelte indholdstakserede SMS-beskeder, som er leveret se-
parat i umiddelbar tilknytning til en særskilt bestilling af ydelsen. Be-
taling heraf kan ikke anses for omfattet af klagen, som alene angår det
forhold, at klageren er blevet afkrævet betaling for ydelser leveret i
henhold til abonnementsaftaler indgået med sønnen. Det kan imidler-
tid ikke ud fra de foreliggende opkaldslister ses, hvorfra de enkelte
indholdstakserede SMS-beskeder, som indklagede har faktureret kla-
geren for, er sendt, og indklagede har ikke bidraget med nærmere op-
lysninger til afklaring af, hvorledes SMS’erne fordeler sig på de for-
skellige mulige leverandører. Da dette bevismæssigt må komme ind-
klagede til skade, har nævnet valgt at se bort fra, at der i beløbet på
1.326,80 kr. muligvis kan forekomme betaling for enkelte særskilt
bestilte SMS-beskeder, som ikke er omfattet af klagen.
  Det forhold, at klageren havde overladt brugen af sin mobiltelefon til
sin søn, legitimerede ikke sønnen til at indgå abonnementsaftaler om
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fremtidig levering af indholdstakserede SMS-beskeder med bindende
virkning for klageren, og sønnen kunne som mindreårig heller ikke
forpligte sig selv, jf. herved værgemålslovens § 1, stk. 2.
  Da den eller de af sønnen indgåede aftaler om fremtidig fremsendel-
se af indholdstakserede SMS-beskeder således har været uforbindende
for klageren, har indklagede ikke været berettiget til at fakturere kla-
geren for betalinger, som vedrører disse aftaler. Dette gælder uanset
punkt 10.2 i indklagedes abonnementsvilkår, hvorefter indklagede
”opkræver betaling for alle beløb, der registreres i forbindelse med
brug af SIM-kortet”, jf. herved, at de fakturerede beløb ikke skyldes
brug af SIM-kortet, men derimod beror på, at den eller de pågældende
leverandører har anvendt SIM-kortets data i forbindelse med efterføl-
gende levering af indholdstakserede SMS-beskeder.
  Punkt 10.2 i indklagedes abonnementsvilkår må i øvrigt under alle
omstændigheder forstås med det forbehold, at indklagede alene er
berettiget til at opkræve beløb, som abonnenten gyldigt hæfter for.
Indklagede kan derfor ikke opkræve beløb, som vedrører betaling i
henhold til en ugyldig aftale eller i henhold til en aftale, som abon-
nenten har fortrudt rettidigt i henhold til lov om visse forbrugeraftaler,
jf. herved også denne lovs § 16, hvorefter loven ikke kan fraviges til
skade for forbrugeren.
  Da aftalen – eller aftalerne – om bestilling af fremtidig fremsendelse
af vitser er indgået via SMS-kommunikation, foreligger der
fjernsalgsaftaler omfattet af forbrugeraftalelovens kapitel 4, og da det
ikke er godtgjort, at vedkommende leverandør har opfyldt sin oplys-
ningspligt efter lovens § 11 a, udløb klagerens fortrydelsesret efter
denne lov først 3 måneder efter underretningen om aftalens indgåelse,
jf. forbrugeraftalelovens § 12 b, stk. 2. Klageren var derfor på rekla-
mationstidspunktet den 16. januar 2003 fortsat berettiget til at træde
tilbage fra den eller de indgåede aftaler. Klageren kan således yderme-
re påberåbe sig reglerne i forbrugeraftaleloven til støtte for, at han
ikke er bundet af aftalerne med den virkning, at hverken de pågælden-
de leverandører eller indklagede kan gøre krav vedrørende aftalerne
gældende mod klageren, jf. herved forbrugeraftalelovens § 12 c, stk.
1.” (2003-4054/7-699)
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6.4.10. Prisen på et telefonabonnement steg med 33% inden for
bindingsperioden. Forbrugeren skulle kun betale den oprin-
deligt aftalte pris, idet forbrugeren ikke i forbindelse med
varslingen af prisstigningen fik mulighed for at opsige afta-
len
En forbruger klagede over, at hendes teleudbyder hævede abonne-
mentsprisen med 33%, mens hun ikke havde mulighed for at opsige
abonnementet. Det var hendes opfattelse, at abonnementet måtte fort-
sætte til den oprindeligt aftalte pris i hele bindingsperioden. Forbru-
gerklagenævnet traf følgende afgørelse:
  ”Det fremgår af sagens oplysninger, at klageren indgik abonne-
mentsaftalen med indklagede den 4. april 2002. Abonnementsaftalen
var uopsigelig i 6 måneder og kunne tidligst opsiges efter 5 måneder
med 30 dages varsel med virkning fra den 4. oktober 2002. Den pris-
forhøjelse, indklagede varslede den 5. juni 2002, trådte i kraft den 5.
august 2002, mens klageren endnu var bundet af aftalen. Klageren
ønsker at opretholde den oprindelige aftale.
  Det fremgår af indklagedes abonnementsvilkår pkt. 18, at ”Vilkår og
priser kan ændres af teleselskabet med et varsel på 44 dage før æn-
dringens ikrafttrædelse. Ændringer, der er til fordel for kunden, kan
gennemføres uden varsel.”
  Udgangspunktet i dansk ret er, at aftaler er bindende for begge parter.
Et vilkår, hvorefter den ene part kan ændre aftalen, mens den anden
part fortsat er bundet, vil almindeligvis blive anset for urimeligt og vil
kunne tilsidesættes efter aftalelovens § 38c, jf. § 36, jf. herved lov nr.
1098 af 21. december 1994, som bl.a. implementerer Rådets direktiv
93/13/EØF om urimelige kontraktvilkår i forbrugeraftaler. I direkti-
vets vejledende liste over urimelige kontraktvilkår er i pkt. 1, litra 1,
blandt andet nævnt vilkår, der tillader ”leverandøren af tjenesteydelser
at sætte prisen op, uden at forbrugeren … har en tilsvarende ret til at
annullere kontrakten, hvis den endelige pris er for høj i forhold til den
pris, der blev aftalt ved kontraktens indgåelse.”
  Det fremgår af § 10, stk. 2, i bekendtgørelse nr. 1169 af 15. decem-
ber 2000 om udbud af telenet og teletjenester, der var gældende på
aftaletidspunktet, at udbyderen, hvis der gælder et opsigelsesvarsel på
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mere end 1 måned, kan ændre i de priser og vilkår, der gælder for en
abonnementsaftale, hvis der gives et varsel på minimum 14 dage med
tillæg af 14 dage. Udbyderen skal i sådanne tilfælde samtidig med
varslingen give slutbrugeren mulighed for at opsige aftalen med et
varsel på minimum 14 dage.
  Nævnet finder som udgangspunkt ikke, at en opsigelsesperiode kan
betegnes som et ”opsigelsesvarsel” som nævnt i udbudsbekendtgørel-
sens § 10, stk. 2. Det følger imidlertid af bekendtgørelsens § 11, stk. 1,
nr. 4, at slutbrugeren altid, når der er gået 5 måneder fra aftalens ind-
gåelse, kan opsige en abonnementsaftale med et varsel på maksimalt
én måned. Da det reelle opsigelsesvarsel ifølge udbudsbekendtgørel-
sen således aldrig kan overstige 1 måned, må nævnet lægge til grund,
at § 10, stk. 2, på trods af sin ordlyd, regulerer den situation, hvor pri-
ser og vilkår ændres inden for de første 5 måneder efter abonnements-
aftalens indgåelse, når det i aftalen er bestemt, at abonnementet er
uopsigeligt i denne periode.
  Udbudsbekendtgørelsen giver derfor indklagede en ret til også i en
bindingsperiode at ændre priser og vilkår, forudsat at det i bestemmel-
sen nævnte varsel overholdes, og forudsat at slutbrugeren har mulig-
hed for at opsige aftalen, inden ændringen træder i kraft.
  Da indklagede ikke har givet klageren mulighed for at opsige aftalen,
jf. udbudsbekendtgørelsens § 10, stk. 2, finder nævnet, at det vil være
urimeligt og i strid med redelig handlemåde at gøre aftalevilkårenes
pkt. 18 gældende over for klageren, jf. herved aftalelovens § 38 c, jf. §
36. Klageren skal derfor stilles, som om aftalen fortsatte uændret frem
til den 4. oktober 2002, hvor aftalen kunne være ophørt ved klagerens
opsigelse. (2002-4054/7-198)

6.4.11. Et teleselskabs krav om betaling af et stort internetforbrug
blev nedsat, da selskabet ikke havde iagttaget sin vejled-
ningspligt i forbindelse med opsætning af en ADSL-
forbindelse, hvorfor det ikke burde komme forbrugeren til
skade, at forbruget var sket via en ISDN-forbindelse, der var
dyrere at bruge
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En forbruger klagede til Forbrugerklagenævnet, da han opdagede, at
hans internetforbrug ikke var sket via den nyoprettede ADSL-
forbindelse, men derimod via den tidligere ISDN-forbindelse. Forbru-
gerklagenævnet traf følgende afgørelse:
  ”Klageren ønskede i maj 2001 at ændre sin hidtidige ISDN-forbindelse
hos indklagede, hvorefter klageren betalte for sin internet-tilkobling efter
forbrug, til en ADSL-forbindelse med tilhørende abonnement, hvorefter
klageren frit kan koble sig på internettet mod betaling af en kvartalsafgift
på 1.197 kr.
  En montør fra indklagede sørgede for at installere de fysiske installati-
oner, som var nødvendige for ADSL-opkoblingen, på klagerens adresse.
Indklagede har anført, at det herefter påhvilede klageren selv at installere
det nødvendige software på klagerens pc. Klageren, som ikke var klar
over dette, gik imidlertid fejlagtigt ud fra, at han efter montørens besøg
var behørigt tilkoblet internettet via ADSL-forbindelsen, og klageren har
i tillid hertil ladet tilslutningen være i funktion næsten konstant. Da kla-
gerens pc imidlertid fortsat var tilkoblet ISDN-forbindelsen, resulterede
dette i, at klageren er blevet faktureret for et internetforbrug på 9.301,51
kr.
  Nævnet finder, at indklagede som udbyder af forskellige tilkoblinger
og abonnementer til internettet har en særlig vejledningspligt i relation
til forbrugere, som ønsker at skifte fra en abonnementstype til en an-
den, og som ikke uden videre kan forventes at være fortrolige med
internetopsætning m.v. Indklagede burde derfor have vejledt klageren
om, at det udover den fysiske installation også var nødvendigt at in-
stallere det nødvendige software på klagerens pc. Indklagede har efter
det oplyste ikke godtgjort at have vejledt klageren herom.
  Da den manglende installation af den fornødne software på klagerens
pc herefter ikke bør komme klageren til skade, bør klageren stilles,
som om klagerens internetforbrug – som tilsigtet af klageren – var sket
via ADSL-abonnementet og dermed dækket af klagerens betaling for
dette abonnement. Nævnet nedsætter derfor i medfør af aftalelovens §
38 c, jf. § 36, indklagedes betalingskrav, således at klageren fritages
for at betale for de opkald til internettet, som efter ADSL-
forbindelsens installering hos klageren er faktureret via ISDN-
forbindelsen.” (2002-4054-7-168)
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6.4.12. Det påhvilede teleudbyderen at godtgøre, at regninger for
telefoni var kommet frem til forbrugeren. Teleudbyderen
havde fortabt sit krav på betaling, idet opkrævningen blev
udsendt halvandet år efter forbruget var foretaget
En forbruger modtog i slutningen af 2001 to betalingspåmindelser
vedrørende regninger for mobiltelefonsamtaler, der skulle have fundet
sted i januar, februar og maj 2000.
  Forbrugeren, der havde opsagt sit abonnement i maj 2000, havde i
juni 2000 modtaget to opkrævninger, som han havde betalt. Han
nægtede at have modtaget yderligere opkrævninger, som ikke var be-
talt.
  Teleudbyderen erkendte, at den ene regning ikke tidligere havde væ-
ret sendt til forbrugeren, men nægtede at imødekomme forbrugerens
krav om fritagelse for betaling. Sagen blev herefter indbragt for For-
brugerklagenævnet, der traf følgende afgørelse:
  ”Klageren har bestridt at have modtaget faktura nr. 3472231, der vedrø-
rer samtaler for januar og februar 2000 og abonnement for februar, marts
og april 2000, førend han modtog en påmindelse dateret d. 31. oktober
2001.
  Nævnet finder, at det må påhvile indklagede at godtgøre, at regningen
er sendt til klageren d. 17. maj 2000. Nævnet finder ikke, at indklagede
har løftet denne bevisbyrde ved at henvise til, at fakturaen ifølge indkla-
gedes edb-system skulle være udsendt den pågældende dag.
  Nævnet lægger derfor i overensstemmelse med klagerens forklaring
til grund, at fakturaen første gang blev udsendt d. 31. oktober 2001.
  Vedr. faktura nr. 6913950 lægger nævnet på baggrund af sagens op-
lysninger til grund, at fakturaen, der vedrører opkald foretaget hos
indklagede i maj 2000, først blev udsendt i november 2001.
  Det er ubestridt, at klageren har foretaget de telefonopkald, faktura-
erne vedrører, og at han ikke tidligere er faktureret herfor.
  Det fremgår af sagens oplysninger, at klageren løbende er blevet
faktureret for opkald foretaget via indklagede, ligesom klageren i
sommeren 2000 – efter opsigelse af abonnementet – modtog en slut-
opgørelse. Da den manglende opkrævning af de skyldige beløb må
henføres til fejl i indklagedes faktureringssystem, finder nævnet, at
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klageren med føje må have indrettet sig på at have betalt, hvad han
skyldte. Indklagede har derfor fortabt sit krav på efterbetaling, jf. her-
ved principperne om condictio indebiti som beskrevet af Bernhard
Gomard i Obligationsretten 3.del, s. 171 ff.” (2003-4054/7-143)

6.4.13. Uberettiget lukning af en forbrugers telefonforbindelser som
følge af et omtvistet mindre udestående
En forbruger havde både sit fastnet-, mobil- og internetabonnement
hos den samme teleudbyder. I forbindelse med fastnet-abonnementet
var der et mindre udestående, som forbrugeren ikke mente at skulle
betale. På trods af, at beløbet var omtvistet og i øvrigt meget lille, af-
brød teleudbyderen ved årsskiftet 2001/02 uden varsel alle forbruge-
rens telefonforbindelser. Forbrugeren klagede til udbyderen og oply-
ste, at han anså samtlige abonnementsaftaler for bortfaldet ved afbry-
delsen, som han fandt uberettiget. Teleudbyderen fastholdt kravet, og
forbrugeren indbragte derfor sagen for Forbrugerklagenævnet, der traf
følgende afgørelse:
  ”Det fremgår af indklagedes abonnementsbetingelser, at afbrydelse ved
misligholdelse forudsætter et forudgående påkrav, og at kunden i væ-
sentlig grad har misligholdt sine forpligtelser. Uanset dette lukkede ind-
klagede den 2. januar 2002 uden varsel for alle klagerens forbindelser.
Klageren var ifølge sagens oplysninger på dette tidspunkt alene i restan-
ce med et beløb på kr. 43,63, hvilket beløb der var tvist om. Dette kan
ikke anses for en væsentlig misligholdelse.
  Indklagedes afbrydelse af klagerens telefonforbindelser er derfor i
strid med såvel § 11, stk. 1, nr. 5, i den dagældende bekendtgørelse om
udbud af telenet og teletjenester (nr. 1169 af 15. december 2000), som
indklagedes abonnementsvilkår.
  Samtlige klagerens abonnementsaftaler må ved indklagedes uberetti-
gede afbrydelse anses for bortfaldet. Indklagede har som følge heraf
ikke krav på abonnementsbetaling efter lukningen af klagerens forbin-
delser den 2. januar 2002.” (2002-4054/7-182)

6.4.14. En umyndig forbruger havde indgået aftale om
telefonabonnement med taletidskonto, hvor indbetalt taletid
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skulle dække forbruget. Tilmelding var sket på internettet,
og forbrugeren oplyste urigtigt fødselsår, så hun fremstod
som myndig. Udbyderen var alene berettiget til en mindre
erstatning i anledning af forbrugerens manglende betaling af
samtaleafgifter, da mellemværendet skulle opgøres i medfør
af værgemålsloven, og abonnementsvilkårene indeholdt be-
stemmelser om spærring af tjenesten ved overskridelse af
indbetalt taletid
En forbruger foretog tilmelding på internettet til et af udbyderens
abonnementer, hvor der alene betales for forbruget. Hun var kun lige
blevet 17 år, men opgav urigtigt fødselsår for at fremstå som myndig,
da det var en betingelse for at oprette abonnementet. Der skulle ind-
sættes penge på en taletidskonto, som til en enhver tid dækkede for-
bruget. Efter vilkårene kunne forbrugeren dog regne med en vis min-
dre kredit, hvis forbruget overskred den indbetalte taletid - nemlig op
til 7 dage eller højst 200 kr. Derefter ville tjenesten blive lukket uden
varsel.
  Forbrugeren foretog de første 9 måneder indbetalinger, der dækkede
forbruget, men i de følgende måneder blev der oparbejdet en gæld på
5.508 kr. Forbrugeren modtog ikke i denne periode, som det ellers var
sædvanligt, advarsler om indbetaling af taletid. Udbyderen lukkede
kontoen og krævede betaling.
  Forbrugeren henviste til, at tjenesten burde have været spærret i hen-
hold til abonnementsvilkårene, og at hun var umyndig ved aftalens
indgåelse og derfor alene burde hæfte for 200 - 500 kr. Udbyderen
fastholdt kravet om betaling, og forbrugeren indbragte herefter sagen
for Forbrugerklagenævnet, der traf følgende afgørelse:
  ”Klageren kunne som 17-årig ikke selv forpligte sig ved den indgåede
aftale, som derfor er ugyldig, jf. værgemålslovens § 1, stk. 2, sammen-
holdt med § 44. Klageren opgav imidlertid ved indgåelsen af den elek-
troniske aftale et urigtigt fødselsår, således at hun fremstod som myndig,
og parternes mellemværende skal derfor opgøres i medfør af værge-
målslovens § 45, stk. 1 og 2, som er sålydende:

”§ 45. Bliver en aftale ugyldig efter § 44, fordi den ene part er umyn-
dig, skal parterne tilbagelevere, hvad de har modtaget, eller, hvis dette
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ikke er muligt, erstatte dets værdi. Den umyndige skal dog kun yde
erstatning i det omfang, det modtagne skønnes at være kommet denne
til nytte.
  Stk. 2. Har den umyndige givet urigtige oplysninger om sin beretti-
gelse til at indgå en aftale og derved forledt den anden part til at indgå
aftalen, kan det, uanset om nogen opfyldelse af aftalen har fundet
sted, i det omfang det findes rimeligt, pålægges den umyndige at er-
statte det tab, som aftalen har medført.”

  Ved vurderingen af hvilken erstatning, det er rimeligt at lade klageren
betale til indklagede, har nævnet især lagt vægt på følgende omstændig-
heder:
  Indklagede – som måtte være klar over, at indklagedes abonnementstil-
bud også kunne være attraktivt for unge under 18 år – foretog ved abon-
nementets oprettelse ingen kontrol af klagerens oplysninger vedrørende
hendes personlige data.
  Klageren overholdt de første 9 måneder efter aftalens indgåelse
abonnementsvilkårene, men synes herefter at have fået personlige
problemer, som indebar, at hun ikke havde den fornødne kontrol over
sit telefonforbrug. Dette kunne imidlertid samtidig have været undgå-
et, såfremt indklagede havde sørget for at spærre telefonen i overens-
stemmelse med abonnementsvilkårenes bestemmelse herom, jf. her-
ved vilkårenes pkt. 9.2, hvorefter kunden højst kunne regne med en
kredit på op til 7 dage eller højst 200 kr., og hvorefter indklagede se-
nest 7 dage efter overskridelsen ville lukke for tjenesten uden yderli-
gere varsel.
  Nævnet finder det på den anførte baggrund rimeligt, at klageren ale-
ne skal betale en erstatning på 500 kr. til indklagede, hvori skal mod-
regnes gebyret på 80 kr. for sagens behandling ved Forbrugerklage-
nævnet, jf. forbrugerklagenævnslovens § 9, stk. 3, således at indklage-
des krav herefter udgør 420 kr.” (2003-4054/7-275).

6.5. Anden elektronik

6.6. El, gas, vand og varme. Diverse ydelser vedrørende fast
ejendom
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6.6.1. Strømafbrydelser som følge af, at en snegl var trængt ind i et
fordelerskab. Afbrydelsen blev anset som forsinkelse med
levering af strøm. Erstatningsansvaret skulle bedømmes ef-
ter købelovens § 24. Tabsbegrænsningspligt og egen
skyld/accept af risiko
Som følge af, at en snegl var trængt ind i et strømfordelerskab blev
strømforsyningen til en forbrugers sommerhus afbrudt, hvorved varer
i klagerens køleskab og fryser blev ødelagt. Forbrugeren opgjorde
erstatningskravet til godt 7.000 kr.
  Elselskabets forsikringsselskab anerkendte erstatningspligten, men
afviste forbrugerens krav som udokumenteret. Forsikringsselskabet
fastsatte erstatningsbeløbet til 6.300 kr., men fratrak selvrisikoen på
4.000 kr. i henhold til produktansvarsloven. Da forbrugeren var util-
freds hermed, blev sagen indbragt for Forbrugerklagenævnet.
  Sagen blev behandlet på et nævnsmøde, men efterfølgende blev sa-
gen udsat af nævnsformanden, der rettede følgende henvendelse til el-
selskabet:
  ”Sagen vedrører en strømafbrydelse i et sommerhus forårsaget af
snegle, som er trængt ind i distributionsskabet på klagerens grund.
Strømafbrydelsen medførte skade på fødevarer i fryser og køleskab,
og klageren har opgjort sit erstatningskrav i den anledning til 7.258
kr., uden at kravet dog er nærmere dokumenteret.
  X´s forsikringsselskab har anset skaden for omfattet af produktan-
svarsloven og har herefter alene villet udbetale 2.300 kr. til klageren
efter fradrag af selvrisikobeløbet på 4.000 kr. i henhold til produktan-
svarslovens § 8.
  I X´s almindelige betingelser for ellevering gældende fra 1. januar
1991 hedder det i afsnit 2 om X´s anlæg/leveringsgrænse bl.a.:
  ”2.1 X etablerer og vedligeholder de anlæg, der er nødvendige frem
til en leveringsgrænse fastsat af X. Leveringsgrænsen fastsættes i
overensstemmelse med X´s regler for investeringsbidrag.
….
  2.6 For at X kan opfylde sin leveringsforpligtelse over for kunden,
kan det være nødvendigt, at der anbringes anlæg, fx master, kabler,
fordelingsskabe, transformerstationer m.v. i eller på kundens ejendom.
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I sådanne tilfælde skal kunden stille et egnet areal eller rum til rådig-
hed for X. …”
  Det hedder endvidere i afsnit 4.1 om ansvar ved driftsforstyrrelser
m.m.:
  ”Ved strømafbrydelse og andre tilfælde af ikke-kontraktmæssig leve-
ring i forbrugerkøb gælder købelovens regler. Over for erhvervsdri-
vende er X ikke ansvarlig for driftstab, avancetab eller andet indirekte
tab, medmindre der foreligger forsæt eller grov uagtsomhed fra X´s
side. Erhvervsdrivende opfordres til at tegne driftstabsforsikring.
  Hvis X´s anlæg forvolder skade på personer eller gods, gælder stærk-
strømslovens § 6. (Ved ændring af stærkstrømsloven i maj 1993 æn-
dres henvisningen til stærkstrømlovens § 17.)”
  Som Forbrugerklagenævnet har forstået X´s betingelser, er distribu-
tionsskabet en del af X´s distributionssystem. Sneglenes indtrængen i
skabet medførte derfor, at en del af X´s distributionsudstyr blev sat ud
af kraft med den følge, at X´s levering af el blev afbrudt. Klagerens
tab skyldes således ikke en defekt ved X´s ydelse, men derimod det
forhold, at ydelsen ikke blev leveret i en vis periode. Efter nævnets
foreløbige opfattelse foreligger der derfor ikke en produktskade, men
derimod en misligholdelse i form af forsinkelse, som er underlagt kø-
belovens regler, herunder – da levering af el er en genusydelse – an-
svarsreglen i købelovens § 24.
  Forinden nævnet træffer endelig afgørelse i sagen, skal nævnet fore-
spørge, om det anførte giver X anledning til at ændre sin stillingtagen
til sagen.«
  Elselskabet meddelte nævnet, at det ikke var enig i, at købelovens §
24 fandt anvendelse, idet el er en flygtig vare. Dertil kom, at det for-
hold, at en snegl kunne trænge ind i skabet, måtte skyldes, at en trafi-
kant havde påkørt skabet. Disse omstændigheder betragtede selskabet
som force majeure, hvilket selskabet tog forbehold for i de almindeli-
ge betingelser. Endelig påpegede selskabet, at kravet var udokumente-
ret, og at forbrugeren havde tilsidesat sin tabsbegrænsningspligt.
Nævnet traf herefter følgende afgørelse:
  ” Som nævnt i Forbrugerstyrelsens brev af 27. februar 2003 til par-
terne er det nævnets opfattelse, at den udeblevne strømleverance må
sidestilles med forsinkelse, og at indklagedes erstatningsansvar derfor
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som udgangspunkt skal bedømmes efter købelovens § 24, medmindre
andet er aftalt mellem parterne.
  Indklagede har heroverfor i sit brev af 5. marts 2002 blandt andet
gjort gældende, at sneglenes indtrængen i distributionsskabet skyldtes,
at dette var blevet beskadiget formentlig som følge af, at det var blevet
påkørt af en trafikant, og at dette i givet fald må sidestilles med force
majeure omfattet af indklagedes ansvarsfrihedsklausul i afsnit 4 i ind-
klagedes almindelige betingelser.
  Efter nævnets opfattelse synes afsnit 4 i indklagedes almindelige
betingelser ikke at indeholde særlige regler om ansvarsfraskrivelse i
tilfælde af strømafbrydelse til private forbrugere.
  Indklagede har imidlertid samtidig i sit brev af 5. marts 2003 påbe-
råbt sig, at klagers krav er udokumenteret, samt at det må være klagers
egen risiko at efterlade varer i et køle-/fryseskab i et sommerhus.
  Da indklagede således bestrider klagers erstatningsopgørelse på
7.258 kr., og da denne alene er baseret på klagers egne oplysninger,
kan nævnet ikke med den bevisførelse, som kan finde sted for nævnet,
tage stilling til, om klager har lidt et tab, som overstiger det beløb på
2.300 kr., som klager allerede har fået udbetalt i erstatning fra indkla-
gede. Da strømafbrydelser aldrig helt kan udelukkes, er det endvidere
nævnets opfattelse, at klager ikke burde have efterladt et større parti
værdifulde madvarer i et fryse-/køleskab i flere dage uden opsyn, og at
der derfor under alle omstændigheder bør ske en begrænsning af kla-
gerens krav efter reglerne om egen skyld/accept af risiko.” (2003-
326/7-1)

6.7. Tekstiler og skind (beklædning og bolig)

6.7.1. Da et tilgodebevis var bortkommet i forbrugerens varetægt,
var den erhvervsdrivende ikke forpligtet til at udbetale vær-
dien heraf
En forbruger fik i forbindelse med ombytning af et regnsæt udleveret
et tilgodebevis, da den erhvervsdrivende ikke havde regnsættet i den
rigtige størrelse. Forbrugeren mistede dog tilgodebeviset, og den er-
hvervsdrivende nægtede derfor at udbetale tilgodebevisets værdi eller
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at udlevere det nye regnsæt. Forbrugeren indbragte herefter sagen for
Forbrugerklagenævnet, der traf følgende afgørelse:
  ”Klageren købte den 29. januar 2003 et regnsæt i indklagedes forret-
ning, som klageren efterfølgende ønskede ombyttet til en større stør-
relse. Klageren fik i forbindelse med regnsættets tilbagelevering til
forretningen udleveret et tilgodebevis på 1.000 kr., og indklagede har
herefter betinget udlevering af et nyt sæt regntøj af, at klager tilbage-
leverer tilgodebeviset.
  Det fremgår ikke af tilgodebeviset, hvem der er kreditor i henhold til
beviset, og ifølge indklagede vil beviset kunne indløses af ihændeha-
veren heraf i alle de ca. 80 forretninger i Danmark, som er tilknyttet
forretningskæden.
  Nævnet lægger på denne baggrund til grund, at det følger af tilgode-
bevisets beskaffenhed, at indklagede ikke har pligt til at honorere dette
gennem betaling eller udlevering af varer, medmindre beviset tilbage-
leveres indklagede, eller betalingen/udleveringen afskrives på dette, jf.
herved gældsbrevslovens § 31, stk. 4.
  Da klageren ikke er i besiddelse af tilgodebeviset, kan nævnet ikke
på det foreliggende grundlag give klageren medhold i det fremsatte
krav, men må henvise klageren til at gå frem efter reglerne i lovbe-
kendtgørelse nr. 639 af 16. september 1986 om mortifikation af vær-
dipapirer, såfremt klageren mener at kunne godtgøre, at tilgodebeviset
er gået tabt.” (2003-612/7-242)

6.7.2. En forbrugers tøj blev væk i posten, da sælgeren returnerede
det i forbindelse med afhjælpning. Sælgeren havde ikke
godtgjort, at bortkomsten skyldtes omstændigheder, der ikke
kunne bebrejdes ham
En forbruger købte en todelt festkjole. Efter at have brugt kjolen et par
gange opdagede hun, at en del stivere i overdelen var knækkede. Der-
for sendte hun kjolens overdel til sælger med anbefalet post for at få
den repareret gratis. Efter afhjælpningen returnerede sælgeren toppen i
en almindelig kuvert. Toppen blev væk under forsendelsen. Forbruge-
ren indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenævnet, der traf føl-
gende afgørelse:
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  ”Klager har 6 måneder efter købet som led i et reklamationsforløb
fremsendt festkjolens top til indklagede som rekommanderet brev, jf.
den fremlagte postkvittering dateret 12. februar 2003. Indklagede, som
modtog toppen, har herefter haft pligt til at drage omsorg for den. Ifølge
indklagedes forklaring har indklagede returneret toppen til klageren i et
almindeligt brev, hvilket klageren først blev bekendt med, da hun den 2.
april 2003 rykkede for svar.
  Det påhviler indklagede, som havde toppen i sin varetægt, at godtgøre,
at toppens bortkomst ikke skyldes omstændigheder, som kan bebrejdes
indklagede. Denne bevisbyrde har indklagede ikke løftet. Det bemærkes
herved, at det må anses for indklagedes risiko, at indklagede har valgt at
tilbagesende kjoletoppen som almindelig postforsendelse uden kvitte-
ring.
  Da kjoletoppen er bortkommet, mens den var i indklagedes varetægt
efter en reklamation og uden, at indklagede kan godtgøre, at bortkom-
sten skyldes omstændigheder, som ikke kan bebrejdes indklagede,
foreligger der efter nævnets opfattelse en væsentlig misligholdelse,
som berettiger klageren til at hæve købet.” (2003-619/7-18)

6.7.3. Rulamsfrakke ødelagt ved rensning. Erstatning blev fastsat
til et beløb, der lå over den pris forbrugeren havde betalt for
frakken, da den blev købt
En forbruger havde købt en rulamsfrakke til en pris af 8.499 kr. Da
frakken 4 måneder senere blev indleveret til rensning, blev den øde-
lagt, idet den blev renset i strid med den isyede anvisning. Forbruge-
ren krævede frakken erstattet af renseriet og gjorde gældende, at frak-
kens værdi på skadestidspunktet var højere end købsprisen. Renseriet
afviste forbrugerens krav. Sagen blev forelagt Forbrugerklagenævnet,
der traf følgende afgørelse:
  ”Forbrugerklagenævnet har besigtiget klagerens frakke og har konstate-
ret, at frakken fremtræder som beskrevet af klageren. På baggrund af de
sagkyndiges oplysninger lægger nævnet til grund, at skaderne skyldes, at
frakken har fået en uhensigtsmæssig rensebehandling i strid med den
isyede anvisning.
  Nævnet finder herefter, at indklagede 1 (renseriet) er erstatnings-
ansvarlig for det tab, klageren har lidt som følge af den uhensigtsmæs-
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sige rensebehandling. Frakken er efter indklagede 2’s oplysning (sæl-
geren) steget væsentligt i pris siden købet i december 2001, og ud-
salgsprisen på skadestidspunktet i april 2002 var efter det oplyste
11.995 kr. Nævnet finder på denne baggrund, at erstatningen bør fast-
sættes i overensstemmelse hermed.
  Der er ikke oplyst forhold, der berettiger klageren til at gøre mislig-
holdelsesbeføjelser gældende over for indklagede 2.” Erstatningen
blev således fastsat til 11.995 kr. (2002-631/7-44)

6.7.4. Køb af jakke som krympede, fordi den ikke kunne tåle at
blive vasket. Jakken ansås for mangelfuld, da vaskeanvisnin-
gen var misvisende
En forbruger skulle rengøre en jakke, da der var spildt på den. I jakken
var der isyet en vedligeholdelsesanvisning indeholdende forskellige
symboler, herunder en vaskebalje med et lille blåt kryds i. Forbruge-
ren valgte at håndvaske jakken, da hun fik den opfattelse, at jakken
måtte vaskes. Jakken krympede, og forbrugeren klagede til sælgeren,
som afviste reklamationen med henvisning til, at vaskeanvisningen
ikke var fulgt. Forbrugeren indbragte herefter sagen for Forbrugerkla-
genævnet, der traf følgende afgørelse:
  ”Nævnet har besigtiget den af klageren indsendte jakke og har kon-
stateret, at den i jakken isyede vedligeholdelsesanvisning er misvisen-
de, idet symbolet med vaskebaljen ikke – på samme måde som sym-
bolerne for blegning og tørretumbling – er behørigt overkrydset. Der
er i stedet anbragt et lille kryds nede i selve vaskebaljen. Dette er
imidlertid ikke egnet til at signalere, at jakken ikke må håndvaskes,
men kan tværtimod forstås som en angivelse af, at håndvask er den
bedste måde at renholde jakken på.
  Nævnet finder på denne baggrund, at klageren har været berettiget til
at forvente, at jakken kunne håndvaskes, og da parterne er enige om,
at jakken ikke har tålt denne form for behandling, er jakken behæftet
med en mangel, jf. herved købelovens § 76, stk. 1, nr. 1 og 4.
  Klageren, som har krævet jakken ombyttet, har derfor krav herpå, jf.
købelovens § 78, stk. 1, nr. 2. Kan omlevering ikke ske inden rimelig
tid, har klageren krav på at hæve købet, jf. herved købelovens § 78,
stk. 4.” (2003-612/7-173)
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6.8. Fodtøj

6.8.1. Et par læderstøvlers design gjorde dem særlig udsatte for
vandindtrængen. Da støvlerne fremtrådte som robuste
udendørsstøvler, var forbrugeren berettiget til at forvente en
vis modstandsdygtighed over for vandindtrængen
En forbruger købte et par kraftige støvler. Forinden ibrugtagning blev
støvlerne imprægneret, men allerede ved første gangs brug trængte der
vand ind i støvlerne. Forbrugeren reklamerede derfor til den erhvervs-
drivende, der afviste klagen under henvisning til, at forbrugeren ikke
kunne forvente, at støvlerne var vandtætte. Forbrugeren indbragte sa-
gen for Forbrugerklagenævnet, der traf følgende afgørelse:
  ”Nævnet har med sagkyndig bistand besigtiget støvlerne og har kon-
stateret, at støvlerne er konstrueret sådan, at kanten af bindsålen ligger
blottet, idet overlæderet ikke er bukket omkring bindsålen, men deri-
mod er bukket udad og syet sammen med bindsålen i en kantsøm. Den
sagkyndige har uddybende oplyst, at denne fremstillingsmetode tidli-
gere var almindelig ved fremstilling af billige børnesko, men at den på
grund af moden fortsat ses anvendt. Da overlæderet ikke er trukket
ned omkring bindsålens kant, som dermed ligger blottet, indebærer
fremstillingsmetoden imidlertid, at støvlerne er særlig modtagelige for
vandindtrængen.
  Selv om læderfodtøj ikke kan forventes at være vandtæt, har det
normalt en vis modstandsdygtighed over for vandindtrængen. Da de
købte støvler fremtræder som robuste udendørsstøvler, har klageren
derfor været berettiget til at forvente, at støvlerne havde denne egen-
skab, medmindre klageren ved købet er blevet informeret om støvler-
nes særlige modtagelighed over for vandindtrængen.
  Da det ikke er godtgjort, at klageren er blevet vejledt herom ved kø-
bets indgåelse, finder nævnet, at støvlerne lider af en mangel, jfr. kø-
belovens § 76, stk. 1, nr. 3 og 4, jfr. § 75 a, stk. 2, nr. 1 og 2. Da
manglen må anses for væsentlig, er klageren berettiget til at hæve kø-
bet, jfr. købelovens § 78, stk. 1, nr. 4.” (2002-62/7-99)



90

6.8.2. Køb af sko. En læderlap, der var en væsentlig del af skoens
design, faldt af allerede inden for den første måned efter kø-
bet. Nævnet fandt det sandsynliggjort, at læderlappen ikke
havde været tilstrækkeligt fastgjort ved skoens fabrikation.
Sælgeren havde ikke afkræftet formodningen for, at kvali-
tetsafvigelsen havde været til stede på leveringstidspunktet
En forbruger købte et par sko. Allerede inden for den første måned
efter købet faldt en læderlap af på den ene sko. Sælgeren afviste for-
brugerens reklamation, idet han anførte, at forbrugeren selv var skyld i
skaden som følge af manglende vedligeholdelse. Forbrugeren ind-
bragte herefter sagen for Forbrugerklagenævnet, der traf følgende af-
gørelse:
  ”Da klageren har reklameret mindre end en måned efter købet, finder
reglen i købelovens § 77 a, stk. 3, som affattet ved lov nr. 213 af 22.
april 2002, anvendelse. Efter denne bestemmelse formodes fejl eller
kvalitetsafvigelser, der viser sig inden for seks måneder efter varens
levering, at have været til stede på leveringstidspunktet, medmindre
særlige forhold gør sig gældende.
  Forbrugerklagenævnet har med sagkyndig bistand besigtiget skoene
og har konstateret, at der mangler en læderlap på venstre sko. Læder-
lappen på den højre sko sidder så godt fast, at det vil ødelægge skoen
at trække den af, idet narven i så fald ville blive trukket med af. Da
narven er intakt på venstre sko, tyder dette på, at lappen ikke har sid-
det tilsvarende godt fast på denne sko.
  Nævnet finder det på denne baggrund sandsynliggjort, at læderlap-
pen på venstre sko ikke er blevet tilstrækkelig fastgjort ved skoens
fabrikation. Da formodningen for, at kvalitetsafvigelsen har været til
stede ved leveringen, og herefter ikke er afkræftet af sælger, lægger
nævnet til grund, at skoene var mangelfulde ved leveringen, jf. købe-
lovens § 76, stk. 1, nr. 4. Manglen må samtidig anses for væsentlig,
hvorfor klageren herefter i medfør købeloven § 78, stk. 1, nr. 4, er
berettiget til at hæve købet af skoene.” (2002-62/7-89)
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6.8.3. Såler limes til skohælen med lim, der skal hærde. Det blev
derfor ikke anset for en mangel, at forbrugeren kunne skille
sålen fra hælen kort tid efter limningen
En forbruger klagede over, at sålen på hælen, en såkaldt hælflik, gik
fra på højre sko og var meget slidt efter ca. 6 ugers brug. Hælen hang i
gulvtæpper. Forbrugeren forlangte at få pengene tilbage, men sælge-
ren limede hælflikken. Ved modtagelsen af skoene konstaterede for-
brugeren, at hælflikken var limet, og at han nemt kunne adskille flik-
ken fra hælen med to negle. Forbrugeren indbragte herefter sagen for
Forbrugerklagenævnet, der traf følgende afgørelse:
  ”Nævnet har med sagkyndig bistand besigtiget skoene og konstate-
ret, at hælflikken på højre sko er gået fra hælen. Begge hælflikker er
meget slidte, ligesom også skoenes såler fremstår godt slidte.
  På baggrund af de sagkyndiges vurderinger er det nævnets opfattelse,
at hælflikkerne skal udskiftes, men at dette ikke skyldes en materiale-
fejl. Derimod skyldes det almindeligt slid på hælene.
  De sagkyndige har peget på, at det er sliddet på hælflikkerne samt
den omstændighed, at den ene hælflik er gået fra hælen, der gør, at
skoene hænger i gulvtæpper mv. Klageren har under sagens behand-
ling ved Forbrugerklagenævnet oplyst, at hælflikken på højre sko var
limet af indklagede, selv om det efter hans opfattelse var aftalt med
indklagede, at denne ikke skulle lime skoen. Klageren kunne derefter
ved en nærmere undersøgelse af hælen uden problemer adskille den
limede hælflik fra hælen med 2 negle. Den sagkyndige og erhvervsre-
præsentanten har på nævnsmødet oplyst, at man i dag bruger 2 for-
skellige slags lim i tilfælde som det foreliggende, hvor flikken er gået
fra hælen, og for begge limtyper gælder, at de hærder op, som tiden
går – også under brugen af skoen. Såfremt der hives i hælflikken kort
efter limningen, vil den gå fra igen.
  At hælflikken oprindeligt er gået fra skyldes en materialefejl, idet
den anvendte lim har været for svag. Skoene har derfor ved købet væ-
ret behæftet med en mangel, jf. købelovens § 76, stk. 1, nr. 4, og kla-
geren har derefter i medfør af § 78, stk. 1, været berettiget til at vælge,
hvilken mangelsbeføjelse han vil gøre gældende. Klagerens krav er en
ophævelse af købet, hvilket kan ske i henhold til § 78, stk. 1, nr. 4,
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hvis manglen ikke er uvæsentlig. Det er nævnets opfattelse, at mang-
len er uvæsentlig.
  Indklagede kan efter § 78, stk. 3, tilbyde afhjælpning, og indklagede
har efter nævnets opfattelse afhjulpet inden for rimelig tid uden ud-
gifter og uden væsentlig ulempe for klageren, jf. § 78, stk. 4. Nævnet
anser den foretagne afhjælpning for tilfredsstillende, idet klageren selv
har forårsaget, at hælflikken igen er gået fra hælen på højre sko.
  Der kan på den baggrund ikke gives klageren medhold.” (2003-62/7-
96)

6.8.4. Køb af sandaler. Sandalerne var efter kort tids brug slidt i
stykker. Da forbrugeren havde fortsat brugen efter at ska-
derne var konstateret, kunne hun ikke ophæve købet
En forbruger købte et par lette sandaler for 699 kr. Få dage efter købet
konstaterede hun, at sandalerne blev slidt meget hurtigt, og hun for-
langte derfor at få pengene tilbage. Den erhvervsdrivende forsøgte at
udbedre skaderne ved at smøre sandalerne med skocreme og hvid far-
ve, men afviste at ophæve handlen under henvisning til, at klageren
allerede på købstidspunktet var blevet gjort opmærksom på, at der var
tale om en sart sko.
  Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenævnet, men fort-
satte med at bruge sandalerne så længe de kunne holde. Forbrugerkla-
genævnet traf følgende afgørelse i sagen:
  ”Nævnet har med sagkyndig bistand besigtiget klagerens sko og har
konstateret, at der er hul på begge hæle, at tåspidserne er slidt ned, og
at skoene fremtræder som om, de har været brugt dagligt. Skoene er af
en let type, hvor skindet går ud over sålerne og dermed ikke er be-
skyttet mod gangpåvirkning. Der er efter den sagkyndiges vurdering
tale om en sko til selskabsbrug, som ikke er egnet til hverdagsbrug.
  Nævnet finder, at denne oplysning er af væsentlig betydning for kla-
gerens bedømmelse af skoene, og at der derfor påhviler indklagede en
særlig oplysningspligt i forbindelse med salg af denne type sko. Det
påhviler samtidig indklagede at godtgøre, at indklagede har opfyldt sin
oplysningspligt.
  Da det ikke er godtgjort, at klageren ved købet er blevet vejledt om
skoenes begrænsede brugsegenskaber, finder nævnet, at skoene er
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behæftet med en væsentlig mangel, jf. købelovens § 76, stk. 1, nr. 3 og
4, sammenholdt med § 75 a, stk. 1.
  Klageren har imidlertid fortsat brugen af skoene, således at skoene
nu er helt nedslidte. Da skoene derfor ikke kan tilbagegives i væsent-
lig samme stand, er klageren ikke berettiget til at hæve købet, jf. § 57,
stk. 1. Klageren er i stedet berettiget til et forholdsmæssigt afslag i
købesummen, jf. købelovens § 78, stk. 1, nr. 3, hvilket afslag passende
findes at kunne fastsættes til 250 kr.” (2003-620/7-116)

6.8.5. Køb af damesko. Hælene var slidt ned i løbet af ca. 14 dage.
Da forbrugeren ikke var blevet vejledt om, at skoene ikke
var egnet til hverdagsbrug, forelå der en mangel. Ikke ophæ-
velse da skoene ikke kunne tilbagegives i væsentlig samme
stand
En forbruger købte et par damesko med spinkle hæle. Allerede efter
14 dage var hælene slidt helt ned. Forbrugeren klagede til den er-
hvervsdrivende, der afviste klagen, idet det var normalt, at sådanne
spinkle hæle ved daglig brug skulle skiftes efter ca. 14 dage. Forbru-
geren indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenævnet, der traf føl-
gende afgørelse:
  ”Nævnet har besigtiget klagerens sko og har konstateret, at hælflik-
kerne er fuldstændig slidt væk, ligesom skoene i øvrigt fremtræder
meget slidte. Skoene er af en let type med meget tynde hæle og er ef-
ter den sagkyndiges oplysninger ikke egnet til hverdagsbrug, idet hæl-
flikkerne hurtigt nedslides. Det er således ikke unormalt, at hælflik-
kerne bør skiftes efter 14 dages brug.
  Nævnet finder, at denne oplysning er af væsentlig betydning for kla-
gerens bedømmelse af skoene, og der påhviler derfor indklagede en
særlig oplysningspligt i forbindelse med salg af denne type sko, især
hvor kunden – som i den foreliggende sag – er meget ung. Det påhvi-
ler samtidig indklagede at godtgøre, at indklagede har opfyldt sin vej-
ledningspligt.
  Da det ikke er godtgjort, at klageren ved købet er blevet behørigt
vejledt om skoenes begrænsede brugsegenskaber, finder nævnet, at
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skoene er behæftet med en væsentlig mangel, jf. købelovens § 76, stk.
1, nr. 3, sammenholdt med § 75 a, stk. 2, nr. 1.
  Klageren har imidlertid fortsat brugen af skoene også efter, at hæl-
flikkerne burde have været udskiftet. Da skoene derfor ikke kan tilba-
gegives i væsentlig samme stand, er klageren ikke berettiget til at hæ-
ve købet, jf. herved købelovens § 57. Klageren har i stedet i medfør af
købelovens § 78, stk. 1, nr. 3, krav på at få et forholdsmæssigt afslag i
købesummen, hvilket afslag passende findes at kunne fastsættes til
250 kr.” (2003-620/7-121)

6.9. Møbler og boligudstyr (se også tekstiler og skind)

6.9.1. Reklamation over mangler ved en sofas alcantare-betræk
inden udløbet af den 2-årige garantiperiode afbrød forædel-
sen, og forbrugeren kunne gøre samme fejl gældende over
for den erhvervsdrivende, da fejlen på ny viste sig 2 år senere
En forbruger købte i juni 1997 en 2 personers og en 3 personers sofa
med alcantarebetræk. Sofaerne blev solgt med 2 års garanti fra Mø-
belhandlernes Centralforeningen. I 1999 inden udløbet af garantiperi-
oden reklamerede forbrugeren over, at stoffet på den ene sofas ryg-
stykke nulrede, og sofaens rygstykke blev skiftet. Da forbrugeren i
2001 - ca. 2 år herefter reklamerede over, at stoffet igen nulrede på
rygstykket og nu også på sofaens armlæn, afviste sælgeren reklamati-
onen under henvisning til, at garantiperioden var udløbet.
  Forbrugeren indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenævnet, der
traf følgende afgørelse:
  ”For så vidt angår spørgsmålet om reklamationsfrist, finder nævnet,
at de fejl, der reklameredes over efter udløbet af garantiperioden, svarer
til de fejl, som blev udbedret ved reparationen. Den omstændighed, at
samme type fejl har bredt sig til andre områder på sofaen, bevirker efter
nævnets opfattelse ikke, at der er tale om nye fejl. Indklagedes reparation
af sofaen er underlagt forældelsesbestemmelserne i 1908-lovens § 1, nr.
1, hvoraf følger, at samme fejl som det reparerede kan gøres gældende
inden for 5 år fra reparationstidspunktet. Da klageren reklamerede over
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fejlene ca. 2 år efter reparationen, var klageren således ikke afskåret fra
at reklamere over fejlene, selv om garantiperioden var udløbet.
For så vidt angik spørgsmålet om mangler, fandt Forbrugerklagenævnet:
  ”Forbrugerklagenævnet har besigtiget et af 3 personers sofaens sæde-
hyndebetræk og har konstateret, at der på den forreste 2/3-del af betræk-
kets overflade ses en tydelig udseendeændring i form af en sammennul-
ret overflade med ret store fiberansamlinger. Nævnet lægger efter den
sagkyndiges oplysninger til grund, at ændringerne er opstået ved almin-
delig brug.
  Efter nævnets opfattelse overstiger udseendeændringen, hvad man efter
4 års brug normalt må forvente af et møbelbetræk af den pågældende
type og prisklasse, hvorfor sofaen er behæftet med en mangel, jf. den
dagældende købelovs § 76, stk. 1, nr. 4.
  Tre nævnsmedlemmer finder, at manglen, under hensyn til udseende-
ændringens karakter og omfang, må anses for væsentlig, hvorfor klage-
ren er berettiget til at hæve købet, jf. den dagældende købelovs § 78, stk.
1. Da købet af sofaerne efter disse medlemmers opfattelse må anses for
et samlet køb, er klageren berettiget til at hæve hele købet.
 Et nævnsmedlem (2 stemmer) finder, at manglen, sofaens alder taget i
betragtning, ikke udgør en væsentlig mangel, hvorfor der alene er
grundlag for at lade klageren opnå et forholdsmæssigt afslag.”
 I overensstemmelse med flertallets opfattelse fik forbrugeren med-
hold i kravet om at hæve hele købet. (2003-65/7-100)

6.9.2. Køb af naturstensplade. Den leverede plade svarede ikke til
den foreviste vareprøve, idet den i modsætning til vareprø-
ven havde pletter. Et forbehold for farveafvigelser gav for-
brugeren en berettiget forventning om, at prøven var repræ-
sentativ med hensyn til andre forhold end stenens farve
I forbindelse med køb af en naturstensplade fik en forbruger forevist
en vareprøve. På prøven var der påklistret en label, hvorpå det var
anført: ”Prøven er en typeprøve, og der garanteres ikke for farveafvigel-
ser”. Forbrugeren bestilte pladen, men blev temmelig overrasket, da hun
modtog den, idet den i modsætning til prøvepladen havde lyse pletter
over det hele. Sælgeren afviste forbrugerens reklamation, idet han henvi-
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ste til, at det var et naturprodukt, hvor farveafvigelser ikke betragtes som
mangler. Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenævnet, som traf føl-
gende afgørelse:
  ”Nævnet lægger herefter til grund, at der jævnt fordelt på den leverede
naturstensplade er flere lyse pletter med en gennemsnitlig diameter på
1,5 mm, som skyldes lokale variationer i kornstørrelse og sandets farve.
Nævnet er endvidere ud fra det foreliggende foto enig i den sagkyndiges
karakteristik, hvorefter pletterne – uanset der er tale om naturlige varia-
tioner i stenen – umiddelbart efterlader det indtryk, at der er spildt noget
på pladen.
  Indklagede har ikke bestridt klagerens oplysning om, at hun ved be-
stillingen fik forevist en prøvesten uden pletter, som blev forevist hen-
de med forbehold om, at ”prøven er en typeprøve, og der garanteres
ikke for farveafvigelser”. Da dette må anses for egnet til at give klage-
ren en berettiget forventning om, at prøven var repræsentativ med
hensyn til andre forhold end stenens farve, må det herefter påhvile
indklagede at godtgøre, at klageren ved købet udtrykkeligt er blevet
vejledt om risikoen for at få leveret en sten med pletter. Indklagede har
mod klagerens benægtelse ikke løftet denne bevisbyrde. Dette gælder
uanset indklagedes forbehold i sine leveringsbetingelser om, at farve-
og strukturafvigelser kan forekomme og ikke berettiger til reklamati-
on, idet det ikke er godtgjort, at dette vilkår – som ikke er særligt
fremhævet – var klageren bekendt ved købets indgåelse.
  Nævnet lægger på baggrund af det anførte til grund, at den leverede
naturstensplade er af en anden beskaffenhed, end klageren ifølge
købsaftalen var berettiget til at forvente, og at stenen som følge heraf
er mangelfuld, jf. herved købelovens § 76, stk. 1, nr. 4. Da manglen
endvidere må anses for væsentlig, er klageren herefter berettiget til at
hæve købet, jf. købelovens § 78, stk. 1, nr. 4.” (2003-65/7-211)

6.9.3. En forbruger kunne ikke kræve omlevering af en mangelfuld
lysekrone, da købet angik en bestemt ydelse. Lysekronen var
solgt billigt som en demonstrationsmodel
En forbruger havde købt en lysekrone nedsat fra 1.999 kr. til 1.399 kr.,
da det var en demonstrationsmodel. Lysekronen ville være klar til af-
hentning dagen efter. Umiddelbart efter købet kontaktede den er-
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hvervsdrivende telefonisk forbrugeren og beklagede, at man alligevel
ikke kunne levere lysekronen, da den var defekt. Den erhvervsdriven-
de tilbød at betale pengene tilbage. Dette afslog forbrugeren, der øn-
skede ombytning.
  Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenævnet, der traf følgende
afgørelse:
  ”Det fremgår af oplysningerne i sagen, at købet angår en lysekrone,
som indklagede havde anvendt som demonstrationsmodel, og som
blev solgt nedsat fra 1.999 kr. for 1.399 kr.
  Efter besigtigelsen i Forbrugerstyrelsen lægger nævnet til grund, at
lysekronens transformator er defekt, og at denne fejl vil kunne udbed-
res for 250 kr.
  Lysekronen var således mangelfuld ved leveringen, jf. herved købe-
lovens § 76, stk. 1, nr. 4.
  Købet angik imidlertid en bestemt lysekrone, og der kan allerede af
denne grund ikke gives klageren medhold i dennes krav om omleve-
ring, jf. herved købelovens dagældende § 78, stk. 1, jf. § 42.
  Da klageren ikke i øvrigt har gjort mangelsbeføjelser gældende, kan
klageren ikke gøre krav gældende mod indklagede ud over at kræve
den solgte lysekrone udleveret.” (2003-662/7-2)

6.10. Barnevogne, cykler, knallerter, sports- og fritidsudstyr

6.11. Foto, ure, optik, smykker

6.11.1. Et elektronisk nyhedsbrev - stilet til en forbrugers e-
mailadresse - indeholdt en forkert oplysning om prisen for et
kamera. Den rigtige pris fremgik imidlertid af den erhvervs-
drivendes hjemmeside, hvortil der var et link fra nyhedsbre-
vet. Nævnets flertal fandt, at oplysninger i et nyhedsbrev,
stilet til en bred gruppe af modtagere, hvor der ikke var en
direkte bestillingsfacilitet, ikke var at betragte som et bin-
dende tilbud, men blot som opfordring til at gøre tilbud
En forbruger modtog et elektronisk nyhedsbrev indeholdende prisop-
lysninger om bl.a. et kamera. Nyhedsbrevet var sendt til forbrugerens
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e-mailadresse og blev indledt med ordene ”Kære nyhedsmail-
modtager”. I nyhedsbrevet var der et link til den erhvervsdrivendes
hjemmeside, hvor forskellige produkter blev markedsført, og hvor der
var mulighed for at bestille de enkelte produkter.
  Forbrugeren kontaktede dagen efter modtagelsen af nyhedsbrevet
den erhvervsdrivende telefonisk, idet han ville bestille kameraet til
den oplyste pris. Den erhvervsdrivende nægtede at sælge til den pris,
der var anført i nyhedsbrevet, og oplyste, at den rigtige pris hele tiden
havde været opgivet på hjemmesiden.
  Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenævnet, der traf føl-
gende afgørelse:
  ”Nævnet lægger til grund, at klageren den 18. marts 2003 via e-mail
modtog et elektronisk nyhedsbrev fra indklagede, hvori omhandlede
kamera var prissat til 1.275 kr. Nævnet lægger endvidere til grund, at
klageren den efterfølgende dag kontaktede indklagede telefonisk med
henblik på køb af kameraet, og at klageren fik oplyst, at prisen i ny-
hedsbrevet beroede på en fejl, og at den rigtige pris hele tiden havde
været at finde på indklagedes hjemmeside.
  Det fremgår af nyhedsbrevet, som er sendt til klagerens e-mail adres-
se, at det er stilet til en gruppe af modtagere af nyhedsmails. Nyheds-
brevet indeholder tilbud på forskellige produkter, herunder det i sagen
omhandlede digitalkamera. Nyhedsbrevet indeholder endvidere et
link: ”klik her for at komme til verdens bedste priser på kamera- og
flashmemory.” Ved at aktivere linket bliver man koblet til indklagedes
hjemmeside, hvor forskellige produkter markedsføres, og hvor der
findes bestillingsfaciliteter for de udbudte produkter.
  3 nævnsmedlemmer udtaler herefter følgende:
  Prisangivelse i annoncer, reklamer og kataloger, som er rettet mod en
større kreds, må efter vores opfattelse som udgangspunkt betragtes
som opfordringer til at afgive tilbud og ikke som bindende tilbud, som
giver alle, der får kendskab til annoncen m.v., krav på at købe varen til
den annoncerede pris. Hjemmeside-udbud af varer m.v., hvortil der er
knyttet en bestillingsfacilitet, må derimod i almindelighed betragtes
som bindende tilbud omfattet af aftalelovens § 1.
  Nyhedsbrevet er stilet til en bred kreds af modtagere. Nyhedsbrevet
har dermed karakter af en masseforsendelse, og det kan efter vores
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opfattelse ikke ændre herved, at masseforsendelsen ved fremsendelse
til en e-mail adresse får et personligt præg ved, at den enkelte modta-
ger angives med navn, jf. i samme retning Lennart Lynge Andersen
m.fl. i Aftaler og Mellemmænd (4. udg. 2002) s. 56 med note 56. Ny-
hedsbrevet må derfor som udgangspunkt anses som en opfordring til
at gøre tilbud og ikke som et tilbud. Om et elektronisk nyhedsbrev kan
anses som et bindende tilbud, må således afhænge af bl.a., om der til
nyhedsbrevet, som det ofte vil være tilfældet ved et hjemmeside-
udbud, er knyttet en direkte indkøbsfunktion ad elektronisk vej. I det
foreliggende tilfælde kunne modtagerne ikke benytte sig af en direkte
elektronisk bestillingsfunktion, men skulle benytte et link til indklage-
des hjemmeside. Det må, som sagen foreligger for nævnet, lægges til
grund, at klageren ved at benytte sig af elektronisk bestilling via
hjemmesiden var blevet bekendt med den rigtige pris for kameraet og
derfor ikke kunne have gjort prisen i nyhedsbrevet gældende, da det,
der var anført i nyhedsbrevet, må ses i snæver sammenhæng med
hjemmesiden og dennes indhold. Vi finder ikke, at klageren ved i ste-
det at benytte sig af telefonisk henvendelse i det foreliggende tilfælde
bør stilles bedre, og nyhedsbrevet har således ikke mistet sin karakter
af opfordring til at gøre tilbud. Da indklagede straks ved klagerens
telefoniske henvendelse gjorde klageren bekendt med den fejlagtige
angivne pris, er der således ikke indgået en aftale om køb af kameraet.
Klageren har derfor ikke noget krav mod indklagede.
  2 nævnsmedlemmer finder, at nyhedsbrevet må betragtes som et til-
bud, jf. aftalelovens § 1, idet det er stilet direkte til klageren via hans
e-mail adresse. Da prisoplysningen ikke er rettet, inden tilbudet kom
til klagerens kundskab, kan indklagede ikke tilbagekalde dette, jf. her-
ved aftalelovens § 7. Da tilbudet endvidere er accepteret af klageren
inden rimelig tid, efter at klageren modtog tilbudet, finder disse
nævnsmedlemmer, at der ved klagerens telefoniske accept er indgået
en bindende aftale om køb af det i sagen omhandlede digitalkamera til
en pris af 1.275 kr.
  Afgørelse træffes herefter i overensstemmelse med stemmeflertallet.”
(2003-4021/7-57).


